61Az 6/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: T.D., statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Beatou
Kaczynskou, advokatkou se sidlem Nadrazni 38/8, Cesky Té&Sin, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
ze dne 16.2.2016 ¢&.j. OAM-51/ZA-ZA11-ZA15-2016, o udéleni mezinarodni
ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.

ll. Zadny z GéastnikiT nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urCuje ¢astkou 6.800,- K&, ktera
ji bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odiuvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 16.2.2016 ¢.. OAM-51/ZA-ZA11-ZA15-2016 Zalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle
ust. § 25 pism. i) zdkona €. 325/1999 Sb. zakona o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, nebot’ Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a pism. b) téhoz zakona. TimtéZ rozhodnutim Zalovany urcil, Ze statem
prislusSnym k posouzeni podané Zadosti zalobce podle €l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 je Polska republika.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které predevsim
namital, Ze v dUsledku realizace pfemisténi do Polské republiky mu hrozi zavazna
ujma vyplyvajici z nedostatki v azylovém Fizeni v Polsku, v dusledku ¢ehoz mu hrozi
vyhosténi z Polska do statu plvodu, tj. na Ukrajinu. Poukazal na ¢lanek Migration
Review &. 1/2016 a zpravu zvefejnénou na internetovych strankach Uradu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky. Podle Zalobce oba tyto zdroje informaci popisuji
problematicky pfistup Polské republiky k Zadostem o mezinarodni ochranu zadatel(l
z Ukrajiny, ktery se vyznaCuje absenci individualniho posouzeni moznosti vnitfniho
presidleni Zadatele v ramci Ukrajiny. Nasledné navraceni Zalobce na Ukrajinu jej
vystavuje riziku poru$eni jeho prava vyplyvajiciho z¢&l. 3. Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nesmi byt muen nebo podrobovan
nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni anebo trestu. V doplnéni zaloby ze dne
15.4.2016 podané pravni zastupkyni zalobce bylo opétovné uvedeno, Ze v pfipadé
zalobce jsou dany vyluCujici duvody pro uréeni Polské republiky, jakozto statu
pfislusného k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu se zfetelem k ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni, nebot vtéto zemi dochazi k systematickym nedostatkim
pokud jde o azylova fizeni a podminky pfijeti zadatell, které sebou nesou riziko
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu €l. 4 Listiny zakladnich prav Evropske
unie.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Poukazal na to, Zze v dobé&
podani zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce byl drzitelem platného narodniho viza
€. 006346541 vydaného Polskou republikou dne 21.4.2015 ve Vinnici s platnosti ode
dne 29.4.2015 do 19.4.2016 s po¢tem 180 dni pobytu s vicenasobnym vstupem. Bylo
povinnosti Zalovaného aplikovat kriterium dané ¢l. 12 Narfizeni Evropského
parlamentu a Rady. Zalovany dne 21.1.2016 pozadal Polskou republiku o prevzeti
prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podanou zalobcem v Ceské
republice. Dne 27.1.2016 obdrzel informaci, Zze Polska republika uznala svou
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce. Polska republika je
povinna objektivné a nestranné posoudit Zadost Zalobce. Tato zemé je pravoplatnym
Clenem Evropské unie dodrzujici lidska prava a schopna zajistit dodrzovani
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Je povazovana
nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie za bezpe&nou zemi a
v pripadé vyskytu problému ma Zalobce mozZnost se obratit o pomoc na tamni organy
a instituce, napf. UNHCR a dalSi. V pfipadé neuspéchu v azylovém fizeni ma
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moznost vyuZiti pfislu§nych opravnych prostiedkt obdobné jako v CR.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2016 ¢.|.
OAM-51/ZA-ZA11-ZA15-2016 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna. Vychazel pfitom z ust.
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.F.s).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano,
Ze Zalobce pfi pohovoru dne 25.1.2016 uvedl, Ze jeho poslednim mistem pobytu
v zemi pavodu byla vinnycka oblast, K., u. K. 6, kde Zil posledni rok. Jeho manzelka
pochazi z Krymu. Z mésta Vinnyca odjet autobusem do Ceské republiky a poté
pobyval tfi mésice v Polsku. Ma polské vizum. Z Krymu odjel, protoze tam jsou ruska
vojska, on ma ukrajinsky pas a jeho Zivot tam byl v ohroZeni. Po pfijezdu na Ukrajinu
se jej nacionalisté ptali, co délal na Krymu a pro¢ si pfivezl krymskou manzelku. Rikaji
mu, Ze je vlastizradce, vyhrozovali jemu i jeho rodiné. DalSim divodem Zzadosti o
mezinarodni ochranu je jejich zdravotni stav. Z fotokopie cestovniho pasu Zalobce
krajsky soud zjistil, Ze mu bylo udéleno Polskou republikou — konzulatem ve Vinnici
vizum €. X s platnosti ode dne 29.4.2015 do 19.4.2016. Dale spravni spis obsahuje
zadost Ceské republiky adresovanou Polské republice ze dne 21.1.2016 o pievzeti
prislusnosti k zadosti 0 mezinarodni ochranu a odpoveéd pfislusného polského organu
ze dne 27.1.2016, kterou Polska republika uznala svoji pfislusnost k posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Souc&asti spravniho spisu jsou
informace o Cinnosti Kancelafe UNHCR v Polsku, ktera byla zaloZzena v roce 1992,
kdy tato zemé pfistoupila k umluvé o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a
jejimu protokolu z roku 1967. Cilem UNHCR, ktera spolupracovala s polskou vliadou,
je zajistit osobam Zadajicim o mezinarodni ochranu vstup na uzemi statu a
spravedlivé a efektivni azylové fizeni. UNHCR od roku 2005 provadi v Polsku
participativni hodnoceni, v pfijimacich stfediscich, s cilem zajistit zadatelm o azyl
pfiméfené Zivotni podminky. DalSi zprava zaloZena ve spravnim spisu Zalovaného ze
dne 13.3.2015 ziskana z internetovych stranek pojednava o tom, ze azyl byl udélen
pouze pro 0,7% Ukrajincl, pficemz jako duvody jsou uvadény nedolozené potfebné
dokumenty. Zprava www.eruactiv.cz z bfezna letoSniho roku uvadi, Ze podle polskych
zakonl by ke kone¢nému rozhodnuti o azylu mélo dojit do 6 mésici od podani
zadosti, ve zvlastnich pfipadech to maze trvat i déle. Pokud se proces protahne na
déle nez 6 mésicl, je zadateli v Polsku umoznéno pracovat. V soucasné dobé je
prumérna doba k vyfizeni zadosti 5 mésict a 8 dni. Béhem této doby ma zadatel
narok na bezplatné stravovani a ubytovani v azylovém centru, nebo muze obdrzet
pfispévek na bydleni a jidlo mimo azylové centrum. Ma také narok na bezplatnou
zdravotni péci a déti jsou umistény do Skol, pro né dostavaji navic rodiCe pfispévek
na Skolni obéd.

Zasadni a v podstaté jedinou Zalobni namitkou Zalobce bylo poukazani na
souCasny stav azylovych fizeni v Polské republice, v disledku ¢ehoz je Zalobce
pfesvédCen, Zze mu hrozi zavazna ujma. S Zalobou dorucil Zalobce ke svému tvrzeni
dvé internetové zpravy o nazvu ,Ukrainians: rejected at home but Poland says they

are not refugees” a ,Ukrainian asylum seekers and a Polish immigration paradox®.
K uvedenym zpravam krajsky soud predevSim podotyka, Zze ufednim jazykem pred


http://www.eruactiv.cz/
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Ceskymi soudy je jazyk Cesky a ani jedna z citovanych zprav nebyla Zalobcem
predloZena v prekladu z jazyka anglického do jazyka ¢eského. Nicméné krajsky soud
je toho nazoru, Ze se nelze ztotoznit se zasadni zalobni namitkou, Ze mu v pfipadé
pfemisténi do Polské republiky hrozi vazna ujma vyplyvajici z nedostatkl v azylovém
fizeni a Ze tato zemé neni zpulsobila a schopna zajistit ochranu jeho prav. Naopak
vySe poukazované zpravy, které jsou soucasti spravniho spisu Zalovaného, dokladuiji,
Ze v ramci azyloveé politiky a azylového fizeni dohlizeji na dodrzovani zakladnich prav
a svobod organy UNHCR a dalSi ktomu urCené nevladni organizace, i kdyz
samoziejmeé v jednotlivych pfipadech nelze pfi realizaci azylovych fizeni vyloucit
urcité problémy. Neni divodu cinit zavér, ze by Polska republika byla posuzovana
jako zemé porusujici zakladni principy a zasady azylového prava a aby tedy nemohla
byt povazovana za tzv. bezpeCnou zemi. Jde naopak o zemi, ktera je Clenem
Evropské unie, respektujici dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod.
Konstatovani Zalovaného, Ze na urovni Evropské unie a jejich organu nebylo vydano
Zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které
by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice a ze rovnéz i
ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevydal Zadné stanovisko poZadujici,
aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zadatel o mezinarodni ochranu
do Polské republiky, nepovazuje krajsky soud za ,pouze formalni hodnoceni“ jak se
domniva Zzalobce v pisemném doplnéni Zaloby ze dne 15.4.2016. Ve shodé
s Zalovanym tedy dochazi krajsky soud k zavéru, Ze Zalobci v Polské republice
nehrozi nelidské &i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni a prabéhu azylového
fizeni, v€etné zajisténi podminek pro pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu.

Se zfetelem ke shora uvedenému proto krajsky soud zalobu v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.F.s. zamitl, pfiCemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle ust.
§ 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s).

Ustanovené advokatce Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani Zalobce
v rozsahu dvou ukonu pravni pomoci po 3.100,- K& a dvou rezijnich pausali po 300,-
KE v souladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.
v platném znéni, tj. 6.800,- KC.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, ato pisemné, ve dvojim vyhotoveni.

Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.
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Ostrava dne 31. kvétna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



