61Az 7/2016-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobcl: a) A. D., a b) nezl. A. D., oba statni pfisluSnost Ukrajina,
zastoupenych Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Nadrazni 38/8,
Cesky TéSin, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 16.2.2016 &.j. OAM-50/ZA-ZA11-
ZA15-2016, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.

ll. Zadny z uéastnikiC nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urCuje ¢astkou 6.800,- K¢, ktera
ji bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odiuvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 16.2.2016 ¢.. OAM-50/ZA-ZA11-ZA15-2016 Zalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo fizeni o udé&leni mezinarodni ochrany Zalobctim podle
ust. § 25 pism. i) zdkona €. 325/1999 Sb. zakona o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, nebot’ Zadost Zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a pism. b) téhoz zakona. TimtéZ rozhodnutim Zalovany urcil, Ze statem
pfislusnym k posouzeni podané Zadosti zalobct podle €¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 je Polska republika.

Zalobkyn& a) podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které
prfedevsim namitala, Ze v disledku realizace premisténi do Polské republiky jim hrozi
zavazna ujma vyplyvajici z nedostatki v azylovém fizeni v Polsku, v dusledku ¢ehoz
jim hrozi vyhosténi z Polska do statu plavodu, tj. na Ukrajinu. Poukazala na ¢lanek
Migration Review &. 1/2016 a zpravu zvefejnénou na internetovych strankach Uradu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Podle zZalobkyné a) oba tyto zdroje informaci
popisuji problematicky pfistup Polské republiky k Zadostem o mezinarodni ochranu
zadatell z Ukrajiny, ktery se vyznacuje absenci individualniho posouzeni moznosti
vnitfniho presidleni Zadatele v ramci Ukrajiny. Nasledné navraceni Zzalobcl na
Ukrajinu je vystavuje riziku poru$eni jejich prava vyplyvajiciho z &l. 3. Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod, podle néhoZz nikdo nesmi byt muen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. V doplnéni Zaloby ze
dne 15.4.2016 podané pravni zastupkyni zalobcu bylo opétovné uvedeno, Zze
v pripadé zalobcl jsou dany vylu€ujici ddvody pro urCeni Polské republiky, jakozto
statu pfislusného k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu se zfetelem k¢l. 3
odst. 2 Dublinského nafizeni, nebot vtéto zemi dochazi k systematickym
nedostatklim pokud jde o azylova fizeni a podminky pfijeti zadatelu, které sebou
nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu Cl. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Poukazal na to, Zze v dobé&
podani Zzadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné byla drzitelkou Schengenského viza
€. X vydaného Polskou republikou dne 20.11.2015 ve Vinnica s platnosti ode dne
25.11.2015 do 11.2.2016 s poCtem 20 dni pobytu s vicenasobnym vstupem. Jeji
nezletily syn byl drzitelem Schengenského viza &. X vydaného Polskou republikou
dne 20.11.2015 ve Vinnica s platnosti ode dne 25.11.2015 do 11.2.2016 s poctem 20
dni pobytu a vicenasobnym vstupem. Polska republika je pravoplatnym clenem
Evropské unie dodrZujici lidska prava a schopna zajistit dodrzovani mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Je povaZovana nejen Ceskou
republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie za bezpecnou zemi a v pripadé
vyskytu problému ma Zalobkyné moznost se obratit o pomoc na tamni organy a
instituce, napf. UNHCR a dalSi. V pfipadé neuspéchu v azylovém fizeni ma moznost
vyuziti prislusnych opravnych prostfedkd obdobné jako v CR.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2016 ¢.|.
OAM-50/ZA-ZA11-ZA15-2016 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna. Vychazel pfitom z ust.
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§ 65 a nasl. soudniho Ffadu spravniho (dale jen s.F.s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.F.s).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano,
Ze zalobkyné a) pfi pohovoru dne 25.1.2016 uvedla, Ze pokud Zili na Krymu, nebylo
porad jasné, komu pfipadne. Po okupaci bylo tfeba si vyridit ruské doklady, kdyz tam
Cloveék chtél zlstat a pracovat. To oni nechtéli, a proto byli nuceni odjet z Krymu na
Ukrajinu. Tam byly problémy kvuli tomu, Zze je krym€anka. Manzelovi fikali, ze je
vlastizradce vyhroZovali jim. Stale se I€Cili, avSak 1éEba nepfinaSela zadné vysledky.
Bali se o svUj zivot i zivot jejich syna, a proto se rozhodli odjet. Pfi pohovoru konaném
dne 25.1.2016 (v protokolu zaloZeném ve spravnim spisu je nespravné uvedeno
datum 25.1.2015) Zalobkyné uvedla, Ze si vyfidili polské vizum, které bylo pro né
levnéjSi a navic polsky konzulat je ve Vinnici, kdezto kvuli Eeského viza by museli do
Kyjeva. Na otazku, pro€ nepozadala o mezinarodni ochranu v Polsku, Zalobkyné
odpovédéla, ze o tom nepfemysleli. Pracovali tam a méli Spatné zkusenosti. Slibovali
jim vyfizeni pracovniho viza a neplatili jim mzdu a nezafidili ubytovani. Proto nemaji
v Polsko davéru. Z fotokopie cestovniho pasu zalobkyné a nezletilého Zalobce krajsky
soud zjistil, Ze zalobkyni bylo udéleno Polskou republikou — konzulatem ve Vinnici
vizum €. x s platnosti ode dne 25.11.2015 do 11.2.2016 a nezletilému Zalobci bylo
timtéz polskym organem na stejnou dobu udéleno vizum €. x. Dale spravni spis
obsahuje Zzadost Ceské republiky adresovanou Polské republice ze dne 21.1.2016 o
prevzeti pfislusnosti k Zadosti o mezinarodni ochranu a odpovéd pfislusného
polského organu ze dne 27.1.2016, kterou Polska republika uznala svoji pfislusnost
k posouzeni zadosti zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasti spravniho
spisu jsou informace o cinnosti Kancelafe UNHCR v Polsku, ktera byla zaloZena
v roce 1992, kdy tato zemé pfistoupila k umluvé o pravnim postaveni uprchlik z roku
1951 a jejimu protokolu z roku 1967. Cilem UNHCR, ktera spolupracovala s polskou
vladou, je zajistit osobam zadajicim o mezinarodni ochranu vstup na uzemi statu a
spravedlivé a efektivni azylové fizeni. UNHCR od roku 2005 provadi v Polsku
participativni hodnoceni v pfijimacich stfediscich, s cilem zajistit Zadatelim o azyl
pfiméfené Zivotni podminky. DalSi zprava zaloZena ve spravnim spisu Zalovaného ze
dne 13.3.2015 ziskana z internetovych stranek pojednava o tom, ze azyl byl udélen
pouze pro 0,7% Ukrajincl, pficemz jako duvody jsou uvadény nedolozené potfebné
dokumenty. Zprava www.eruactiv.cz z bfezna letoSniho roku uvadi, Ze podle polskych
zakonl by ke kone¢nému rozhodnuti o azylu mélo dojit do 6 mésici od podani
zadosti, ve zvlastnich pfipadech to maze trvat i déle. Pokud se proces protahne na
déle nez 6 mésicl, je zadateli v Polsku umoznéno pracovat. V soucasné dobé je
prumérna doba k vyfizeni zadosti 5 mésict a 8 dni. Béhem této doby ma zZadatel
narok na bezplatné stravovani a ubytovani v azylovém centru, nebo muze obdrzet
pfispévek na bydleni a jidlo mimo azylové centrum. Ma také narok na bezplatnou
zdravotni péci a déti jsou umistény do Skol, pro né dostavaji navic rodiCe pfispévek
na Skolni obéd.

Zasadni a v podstaté jedinou zalobni namitkou Zalobcl bylo poukazani na
soucCasny stav azylovych fizeni v Polské republice, v dusledku ¢ehoz je Zalobkyné a)
presvédcena, Ze jim hrozi zavazna ujma. S Zzalobou doruc€ila Zalobkyné a) ke svému
tvrzeni dvé internetové zpravy o nazvu ,Ukrainians: rejected at home but Poland says
they are not refugees” a ,Ukrainian asylum seekers and a Polish immigration
paradox“. K uvedenym zpravam krajsky soud pfedevSim podotyka, Zze ufednim


http://www.eruactiv.cz/
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jazykem pred Ceskymi soudy je jazyk Cesky a ani jedna z citovanych zprav nebyla
Zalobkyni a) pfedlozena v pfekladu z jazyka anglického do jazyka ¢eského. Nicméné
krajsky soud je toho nazoru, Ze se nelze ztotoznit se zasadni zalobni namitkou, ze
Zalobclim v pfipadé premisténi do Polské republiky hrozi vazna ujma vyplyvajici
z nedostatkll v azylovém fizeni a Ze tato zemé& neni zpusobilda a schopna zajistit
ochranu jejich prav. Naopak vySe poukazované zpravy, které jsou soucasti spravniho
spisu zalovaného, dokladuji, Ze v ramci azylové politiky a azylového fizeni dohlizeji
na dodrzovani zakladnich prav a svobod organy UNHCR a dalSi k tomu urCené
nevladni organizace, i kdyz samozfejmé v jednotlivych pfipadech nelze pfi realizaci
azylovych Fizeni vylouc€it urCité problémy. Neni davodu Cinit zavér, ze by Polska
republika byla posuzovana jako zemé poruSujici zakladni principy a zasady
azylového prava a aby tedy nemohla byt povazovana za tzv. bezpenou zemi. Jde
naopak o zemi, ktera je Clenem Evropské unie, respektujici dodrzovani zakladnich
lidskych prav a svobod. Konstatovani Zalovaného, Ze na urovni Evropské unie a
jejich organl nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatell o mezinarodni ochranu
v Polské republice a Ze rovnéz i ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevydal
zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu
Zadateld o mezinarodni ochranu do Polské republiky, nepovazuje krajsky soud za
.,pouze formalni hodnoceni“ jak se domniva Zzalobkyné a) v pisemném doplnéni
Zaloby ze dne 15.4.2016. Ve shodé s Zalovanym tedy dochazi krajsky soud k zavéru,
ze zalobcim v Polské republice nehrozi nelidské &i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni a prubéhu azylového fizeni, v€etné zajisténi podminek pro pfijeti Zadatell o
mezinarodni ochranu.

Se zfetelem ke shora uvedenému proto krajsky soud zalobu v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle ust.
§ 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobci vtomto Fizeni uspéch neméli a zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s).

Ustanovené advokatce Zalobcl byla pfiznana odména za zastupovani zalobcl
v rozsahu dvou ukonu pravni pomoci po 3.100,- K& a dvou rezijnich pausali po 300,-
K¢ v souladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.
v platném znéni, tj. 6.800,- KC.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, ato pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
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Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni

stézovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 31. kvétna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



