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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce nezl. J. A., zastoupeného J. A., nar. X, bytem tamtéz, jakozto
zakonnym zastupcem, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR
se sidlem Praha 2, Na Poficnim pravu 376/1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11.12.2015, sp. zn. SZ/2743/2014/4S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/33117/15/9S-
MSK, o prispévku na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci s e

zrusSuje avécse muvraci k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.12.2015, sp. zn. SZ/2743/2014/4S-MSK, ¢&.j. MPSV-
UM/33117/15/9S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské
poboCky v Ostravé ze dne 27.7.2015 &.j. 395501/2015/00, jimz zamitlo navrh na
zménu vySe pfispévku na péci poskytovaného Zalobci a zaroven bylo rozhodnuto, ze
zalobci bude poskytovan tento pfispévek v plvodni vysi 3.000,- KE mésicné zvySeny
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podle ust. § 11 odst. 3 zakona €. 108/2006 Sb., v platném znéni o 2.000,- K za
kalendafni mésic. Zalovany Jakozto odvolaci organ dospél k zavéru na zakladé
posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 24.11.2015, Ze Zalobce neni osobou
do 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 pism. d), c) nebo b) zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni V., Ill.
nebo Il., ale jde o osobu do 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost).

Zakonny zastupce nezletilého zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal
véasnou zalobu, ve které nesouhlasil s posudkem posudkové komise MPSV CR,
podle kterého nezletily Zalobce nezvlada tfi zakladni zivotni potfeby a to potfebu
orientace, vykonu fyziologické potfeby a osobni aktivity. Nebylo pfihlédnuto
k pfedchozimu Setfeni ze dne 27.7.2015 a ke dfivéjSimu uznani nezvladani
zakladnich Zivotnich potfeb Zalobcem — orientace, komunikace a vykon fyziologické
potfeby. Zakonny zastupce poukazal na to, ze béhem pul roku nedoslo k vyraznému
zlepSeni u nezletilého v oblasti komunikace. Zalobce neni schopen komunikovat
mluvenou srozumitelnou fe€i, vyjadfuje se nékdy velmi nesrozumitelné a v feci se
hodné zadrhava, ¢asto mu neni rozumét. Podle zakonného zastupce se komunikace
Zalobce za dobu posuzovani nijak nezménila. V této souvislosti odkazal na posudky
logopedie, psychologie a pedagogického centra. Zakonny zastupce nezletilého
Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
11.12.2015, sp. zn. SZ/2743/2014/4S-MSK, ¢&.. MPSV-UM/33117/15/9S-MSK,
pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla jednaciho a pfipojenym
spravnim spisem Ufadu prace Ceské republiky, krajska pobocka v Ostravé sp. zn.
SZ/302256/2012/AIS-SSL a po té dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna. Pfi Fizeni
o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s., jakoz i ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
(§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé
krajsky soud zjistil, ze dne 23.3.2015 podal zakonny zastupce nezletilého Zalobce
navrh za zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci. Dne 15.4.2015 byl sepsan
zaznam ze socialniho Setfeni provedeného u nezletilého zalobce pfedchoziho dne, tj.
14.4.2015. V ném se co do schopnosti zvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace
uvadi, ze nezletily Zalobce velmi Spatné hovofi, zadrhava se, velmi téZzce se
vyjadfuje a navstévuje logopedii. Dne 6.5.2015 byl vypracovan posudek
posudkového lékafe OSSZ Ostrava, v némz se uvadi, Zze v pfipadé zalobce se jedna
o stfedné téZkou mentalni retardaci, syndrom ADHD a vyvojovou poruchu feci. Mimo
jiné vtomto posudku je uvedeno, ze jeho feli je dyslalicka a hife srozumitelna.
Podle tohoto posudku nezletily potfebuje z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi zakladnich zivotnich potfebach orientace, komunikace a
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vykonu fyziologické potfeby. Na tomto zavéru setrval posudkovy lékai OSSZ
Ostrava i ve svém vyjadreni k namitkam zakonného zastupce nezletilého Zalobce ze
dne 15.7.2015. Na to Utad prace CR, krajska pobocka v Ostravé vydal rozhodnuti
ze dne 27.7.2015, kterym navrh za zménu vySe pfispévku na péci zamitl s tim, ze
tento pFispévek bude poskytovan v pavodni vySi 3.000,- KE mésicné a narok na
mésicni zvySeni tohoto pFispévku podle § 11 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ve
vySi 2.000,- K& zustava beze zmén. Soucasti spravniho spisu je protokol o jednani
sepsany prfed spravnim organem |. stupné dne 19.8.2015 o podani odvolani
zakonného zastupce nezletilého Zalobce, o kterém rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 11.12.2015.

Sougasti spravniho spisu Zalovaného je posudek posudkové komise MPSV CR
ze dne 24.11.2015. Z pfilohy k protokolu o jednani této komise a ze samotného
posudku krajsky soud zjistil, Ze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova komise
z posudkového spisu OSSZ Ostrava, zdravotni dokumentace nezletilého Zalobce
vedené praktickym oSetfujicim Iékafem MUDr. H. A., sociadlniho Setfeni ze dne
14.4.2015 a zdravotni dokumentace dolozené zakonnym zastupcem nezletilého
Zalobce. Z protokolu je zjistitelné, Ze pfi jednani posudkové komise nebyl pfitomen
ani nezletily Zalobce ani jeho zakonny zastupce. V diagnostickém souhrnu
zdravotniho postizeni nezletilého Zalobce se uvadi horni hranice stfedni mentalni
retardace, ADHD syndrom a vyvojova porucha fe€i. V posudku se cituji Iékarské
nalezy a to praktické lékafky ze dne 22.12.2014 vc€etné toho, Ze jde o chlapce
s opozdénym psychomotorickym vyvojem v feCové slozce. Z psychiatrického nalezu
MUDr. F.ze dne 24.6.2015 se mimo jiné uvadi: ,psychomotoricky vyvoj opozdén,
nejvice ve slozce feCi (chybéla stimulace)“. Dale je vtomto nalezu uvedeno, zZe
nezletily na otazky odpovida pfiléhavé, obsahové chudé, vyslovnost dyslalicka,
chvilemi zadrhavani balbuties, horSi porozuméni, agramatismy. V posudku je dale
citovano socialni Setfeni ze dne 14.4.2015, v némz se uvadi mimo jiné, Ze nezletily
se zadrhava pfi feci, téZce se vyjadfuje a navstévuje logopedii. Nasleduje posudkové
hodnoceni, v némz co do zvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace se uvadi:
,chlapec je verbalng komunikativni...PK MPSV CR nehodnoti jako nezvladanou
potfebu komunikaci, ale hodnoti jako nezvladanou potfebu osobni aktivity...“. Zavér
posudku posudkové komise MPSV CR byl takovy, Ze nezletily Zalobce nezvlada tfi
zakladni Zivotni potfeby a to orientaci, vykon fyziologické potfeby a osobni aktivity.
Je tedy nadale osobou, ktera je podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona €. 108/2006 Sb.,
ve znéni zakona &. 366/2011 Sb. o socialnich sluzbach, povazovana za osobu
zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni |. (lehka zavislost).

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011), osoba do 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potreby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,
c¢) stupni lll (téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb,
d) stupni 1V (uplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého
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zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,
a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby:
a) mobilita,
b) orientace,
c) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potfeby,
h) pé€e o zdravi,
i) osobni aktivity,
j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zadkona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvliadat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcénich
schopnosti z didvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
S vyuzivanim zachovanych potencialil a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivanim
bézné dostupnych pomdcek, prostiedkd, predmétia denni potieby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického prostredku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby:
a) Mobilita:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok
za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dold, pouZivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.
b) Orientace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.
¢) Komunikace:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potrfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou
zpravou, porozumét v§eobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaliim, pouZivat béZzné komunikacni prostredky.
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d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadet celkovou hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZivat hygienické
pomucky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny IléCebny reZzim, provadét stanovena lecebna
a oSetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomdcky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztah( s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napr. vzdeélavani, zaméstnani,
volnoCasove aktivity, vyrizovat své zalezitosti.
J) Péce o domacnost:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmG a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvafit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 vyhl. & 505/2006 Sb. za neschopnost zviadani
zakladni Zivotni potreby se povaZuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje urovné duplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych
pomucek, prostfedku, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku nelze zvliadnout Zivotni potiebu v
prijatelném standardu. Za neschopnost zviadani zakladni Zivotni potfeby se povazuje
rovnéZz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarfem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZzriuje provadéni zakladni Zivotni potreby v prijatelném
standardu.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano konecné spravni
rozhodnuti ze dne 11.12.2015 doplnil Zalovany dokazovani posudkem od posudkové
komise MPSV CR, ktery byl vypracovan dne 24.11.2015. Tento posudek byl vzat
jako stézejni dukaz pro odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Posudek
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obsahuje pfehled zdravotnické dokumentace Zalobce, ze které posudkova komise
vychazela a diagndézu onemocnéni nezletilého Zalobce — horni hranice stfedni
mentalni retardace, ADHD syndrom a vyvojova porucha feci. Zatimco v pribéhu
spravniho fizeni pfi stejném diagnostickém souhrnu onemocnéni zalobce hodnotil
posudkovy lékai OSSZ Ostrava jako nezvladané zakladni Zivotni potfeby nezletilého
Zalobce, tj. orientaci, komunikaci a vykon fyziologické potfeby, posudkova komise
hodnotila rovnéz, Ze nezletily Zalobce nezvlada tfi zakladni zivotni potfeby, avSak
neuznala nezvladani zakladni zivotni potfebu komunikace a oproti posudku OSSZ
Ostrava hodnotila jako nezvladanou potfebu osobni aktivity. Podstatnym a jedinym
Zalobnim bodem bylo to, ze zakonny zastupce nesouhlasil se zavérem posudkové
komise, Ze Zalobce zvlada zakladni zivotni potfebu komunikace. Po zhodnoceni
listinnych dikazt shora uvedenych dospél krajsky soud k zavéru, Ze tato Zzalobni
namitka je davodna a to proto, Zze posudek posudkové komise ze dne 24.11.2015 je
v ¢asti hodnoceni namitané zakladni ZzZivotni potfeby zcela nepfesvédCivy a co
divodu neuplny. Posudkova komise totiz v €asti posudku, v niz uvadi samotné
posudkové hodnoceni, uvedla pouze, Ze ,chlapec je verbalné komunikativni a Ze
jako nezvladanou potfebu nehodnoti komunikaci®. Takovy zavér ovSem ucinila, aniz
by blize odlivodnila své odliSné stanovisko od posudkového lékafe OSSZ Ostrava a
aniz by se blize vyjadfila k jednotlivym l|ékafskym nalezdm, které sama ve svém
posudku cituje. Jak jiz totiz bylo shora uvedeno podle nalezu praktické Iékarky ze
dne 22.12.2014 jde u nezletiiého Zalobce o opozdény psychomotoricky vyvoj
v feCové slozce, dle psychiatrického nalezu MUDr. F. ze dne 24.6.2015 se uvadi
opozdény psychomotoricky vyvoj nejvice ve sloZce fe€i, dyslalicka vyslovnost a
zadrhavani charakteru balbuites a podle socialniho Setfeni ze dne 14.4.2015
nezletily se zadrhava pfi fe€i, tézce se vyjadiuje a navstévuje logopedii. Pfi ustnim
jednani krajského soudu zakonny zastupce nezletilého zalobce setrval na tom, Ze
nezletily nezvlada zakladni zivotni potfebu komunikace. On jako jeho otec mu v jeho
11 letech nerozumi, stejné tak zpusobu vyjadfovani nezletilého nerozumi ani treti
osoby. Zakonny zastupce nezletilého Zalobce krajskému soudu predlozil zaznam
ordinace klinického logopeda Mgr. D.M. ze dne 11.4.2016, v némZ se mimo uvadi, ze
v feCi nezletiliého Zalobce se projevuje mnohocCetna dyslalie, jeho feC je misty
nesrozumitelna, maly Celistni uhel, verbalni dyspraxie, nedostate¢ny pohyb
mimického svalstva, naruSeni koordinace mluvidel a jazyka, koordinaCni obtize.
Shora uvedené informace tedy minimalné vzbuzuji pochybnosti o pfesvédcivosti
zavéru posudkoveé komise o zvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace zalobcem,
ktera predpoklada podle pfilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb. pod pism. ¢) mimo jiné
schopnost osoby dorozumét se a porozumét a to srozumitelnou reci.

Se zietelem k ust. § 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, krajsky
soud nemél moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové komise dopliujici
posudek, jehoz ukolem by bylo dodate¢né podrobné oddvodnit zakladni zalobni
namitku, co do zvladani zakladni Zivotni potfeby nezletilého Zzalobce - komunikace.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit pro
vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle odst. 4
téhoZ ustanoveni. Zalovany v dal$im fizeni bude povinen odstranit vady fizeni, které
spoéivaji v netplnosti a tim i nepfesvédgivosti posudku posudkové komise MPSV CR
ze dne 24.11.2015.



pokracovani -7- 18Ad 7/2016

Zadnému z Ggastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
ve véci Uspésny zalobce se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal (§ 60 odst.
1s.F.s.).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 19. 5. 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



