57A 66/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobcee:
U.V., statni ptisluSnost Ukrajina, zastoupeny: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 28.4.2015, ¢j. MV-20707-5/S0O-2014,

takto :
L Zalobase zamita.
II. ZAdny z uéastniki nem A pravo na nihradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 28.4.2015, &j. MV-

20707-5/SO-2014 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (ddle
jen ,,prvostupniovy spravni organ ‘) ze dne 17.12.2013, ¢j. OAM-53904-9/DP-2013 (ddle jen
., prvostupnové rozhodnuti ), podle kterého bylo dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakont (ddle
jen ,,zdkon o pobytu cizincii“‘) zastaveno tizeni o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem spole¢ného souziti rodiny. Zalobce v Zalobé
pozadoval pfiznani nahrady nakladi tizeni.
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29.7.2015, ¢j. 57 A 66/2015-24, byl zalob¢
pfizndn ve smyslu § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist, (dale jen s.7.s.) odkladny Uc¢inek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce v Zalob& v prvnim Zalobnim bodu obecn& konstatoval své presvédéeni, ze
zalovand porusila zasadnim zplsobem své povinnosti, napadené rozhodnuti odporovalo
pozadavklim obsazenych v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
., spravni Fad“) definujicich pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti spravnich orgénti. Spravni
organy obou stupiiii dale nedostatecné zjistily skutecny stav véci a postupovaly v rozporu s §
3 spravniho tadu.

4. Zalovana zastavila fizeni o Zadosti Zalobce s odivodnénim, Ze nebyl k podani zadosti
opravnén, nebot’ v dobé podani nepobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni, jez
by jej opravilovalo k pobytu. S tim Zalobce v druhé zalobni namitce nesouhlasil a byl
presvédcen, Ze napadené rozhodnuti vychdzelo znedostatecné zjisténého stavu véci, kdy
zalovana zcela nedostate¢né posoudila situaci, jeji rozhodnuti obsahovalo fadu neptesnosti,
které vyvolaly mnoho otazek, zejména ve vztahu ke skutecné divodnosti zastaveni fizeni,
tedy zda Zalobce v dobé¢, kdy podal zaddost o povoleni k pobytu, nemél platné povoleni, jez by
jej opravinovalo k podani predmétné zadosti. Stejné tak byly stejné nepiesnosti obsazeny
rovnéz v prvostupiiovém rozhodnuti, které¢ zalovana potvrdila. Spravni organy obou stupnu
povazovaly za zéklad svych rozhodnuti presvédceni, ze zalobce nepobyval v dobé podani
zadosti na zékladé¢ zadného pobytového opravnéni. Rozpor v pfedmétné véci byl ve
skuteCnosti, Zze spravni organ zcela ignoroval rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym
byl piiznan odkladny uc¢inek Zalobé Zalobce v jiné véci, kdy mu bylo zamitnuto prodlouzeni
povoleni k pobytu. Na zéklad¢ ptfiznani odkladného Uc¢inku byla odlozena vykonatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu. Spravnim organim obou stupiiti byla tato skute¢nost znama,
stejn¢ jako fakt, ze zalobé zalobce byl odkladny ucinek ptiznan. Spravni organy se vsSak
domnivaly, ze tato skutecnost nemela zadny vliv na pobytovy status cizince, s ¢imz nemohl
zalobce souhlasit, coz jiz detailn¢€ rozebral v podaném odvolani, na které odkazoval, nebot
podstata problému se zmenS$ila na otazku, zda pfiznani odkladného ufinku ma vliv na
pobytovy status cizince. Zalobce nesouhlasil s vypotadanim zminéného odvolaciho divodu,
ktery zalovana piechazela v podstaté s tim, ze v piipad¢ priznani odkladného tc¢inku Zalobé
mohl sice Zalobce pobyvat na tzemi Ceské republiky, avsak zadné jiné vyhody pro
ného z tohoto tikonu neplynuly. Zalobce se s timto zavérem nemohl ztotoZnit. Zalobce jiz
v podaném odvolani provedl zna¢né obsahly rozbor pravnich otdzek ve vztahu k ptiznani
odkladného ucinku, kdy zejména zdiirazioval, Ze priznanim odkladného tc¢inku byla odlozena
vykonatelnost, u¢innost, ale stejné¢ tak pravni moc v materidlnim smyslu, nebot’ rozhodnuti
spravniho organu nebylo schopné vyvolat zamyslené pravni u¢inky. Ackoliv tedy rozhodnuti
bylo vydano a formaln¢ existovalo, materialn¢ jest¢ svymi G€inky nepusobilo, tudiz ucastnik
fizeni byl stale ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, kdy mohl uzivat veskerych vyhod, které mu
toto postaveni piinaselo. V piipadé¢ cizince a fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu to pak znamenalo, ze v piipadé piiznani odkladného ucinku zalobé, kterd smétuje
proti rozhodnuti, kterym nebylo pobytové opravnéni prodlouzeno, to pak znamenalo, ze
cizinec byl materialné¢ pravné v situaci, jako pred vydanim rozhodnuti, tedy stale pobyval na
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uzemi na zéklad¢ podané zadosti, svéd¢i mu tedy tzv. fikce pobytu, a tudiz v takové situaci
mohl podat 1 Zaddost o zménu Ucelu pobytu, tak jak mu to umoznovaly pfislusnd ustanoveni
zdkona o pobytu cizinci. Zalobce je tedy piesvédéen, e vzhledem k piiznani odkladného
ucinku jeho zalobé&, pobyval na tizemi v dobé€ podani Zadosti o zménu ucelu pobytu na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy byl opravnén pozadat i o zménu ucelu pobytu.
Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalované, e nebyl opravnén k podani zadosti o zménu uéelu
pobytu a tedy ani se zastavenim spravniho fizeni.

5. Zalobce jako tieti zalobni namitku uvadél, Ze v pribéhu fizeni doslo ke zcela zasadnim
procesnim pochybenim, ktera méla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci. Dle § 36 odst. 3
spravniho tadu plati, ze , nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve veci dana moznost vyjadrit se k podkladium rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal“. Ackoliv bylo v fizeni rozhodnuto o zastaveni fizeni, tedy
procesnim rozhodnutim, ze je zcela zjevné, ze fakticky ma toto rozhodnuti povahu
meritorniho rozhodnuti a je tedy na misté aplikovat veskeré povinnosti, které musi spravni
organ splnit. Vzhledem k tomu, Ze zadosti zalobce nebylo vyhovéno a ze spisového materialu
nelze dovodit, ze by se vzdal svého prava na vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, bylo
nepochybné povinnosti spravnich organti seznamit zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti
a umoznit mu se k nim vyjadfit. Spravni organy svou povinnost pominuly, ¢imz zatizily sva
rozhodnuti nezdkonnosti.

6. Zalobce zavérem ve Gtvrtém Zalobnim bodé namital, Ze spravni organy obou stupiiti se
v prubéhu fizeni ani naznakem nezabyvaly pfiméfenosti svych rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu Zalobce. Postup spravnich organi je tedy i v tomto ohledu
protipravnim, kdy pfiméfenost spravniho rozhodnuti je zcela kliCovou otazkou pfi
rozhodovani o vydani povoleni k pobytu.

I11. Vyjadieni Zalované

7. Zalovana navrhla soudu zalobu jako nedivodnou zamitnout. Dle zalované Zalobce
pouze rekapituloval namitky uvedené v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti a zalovana
odkazovala proto na zevrubné odivodnéni napadeného rozhodnuti.

8. K druhému zalobnimu bodu Zalovand zdaraznovala, ze argumentaci zalobce uvedené
v Zalobé by byl zcela popten princip piezkumu prvostupiiovych rozhodnuti v ramci spravniho
fizeni o odvolani, nebot’ pokud by doslo k potvrzeni zavérti zalobce ve véci popteni pravni
moci rozhodnuti vydanych pfezkumnym organem, pak by tento stupen piezkumu v rdmci
spravniho fizeni pozbyl smyslu a pfezkumnym organem by se de facto stal az pfislusny soud.
Dle zalované odkladny tc¢inek ptiznany Zalobé ve véci soubézné vedeného fizeni vztahujiciho
se k jiné zadosti zalobce o povoleni pobytového statusu, neméla na pravé projednavanou véc
dopad.

9. K namitce zalobce o neumoznéni zalobci se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti, zalovana uvedla, Ze tato namitka byla zcela nemistna, nebot § 36 odst. 3
spravniho tadu jasné stanovil povinnost spravniho organu seznamit ucastnika fizeni
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s podklady v ptipadech, kdy spravni organ rozhodoval meritorné. Extenzivni vyklad vyse
uvedeného ustanoveni spravniho fadu ucinény Zalobcem vztahujiciho se i na pfipady, kdy
bylo fizeni zastaveno procesné, je zcela irelevantni.

10.  Zalovana ohledné& Zalobniho bodu Zalobce o nehodnoceni dopadii rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota poukazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
vzhledem k charakteru posouzeni véci nebyl spravni orgén prvého stupné povinen posoudit
piimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

IV. Vyjadreni ucastniki pri jednani
Vyjadreni Zalobce

11.  Zalobce pii jednani soudu zopakoval, e prvostupiiové i napadené rozhodnuti jsou
v rozporu s pravnimi piedpisy. Jadrem sporu je dle zalobce spravny pravni vyklad § 42a
zakona o pobytu cizinctl, ktery spravni organy obou stupiiti provedly podle nazoru zalobce
restriktivné a v neprospéch zalobce a to vykladem pojmu ,,v pribéhu pobytu na uvzemi*.
Zalobce si podal zadost v dobg, kdy byl k tomu opravnén, nebot’ mu byl ptiznan odkladny
ucinek zalobé proti rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
a tim padem byl jeho pobyt na izemi Ceské republiky opravnény, a Zalobce se proto domniva,
ze mél byt pouzit méné restriktivni vyklad tohoto ustanoveni a domniva se, Ze zadost
o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny byl podan v dob¢, kdy k tomu byl opravnén.
Dle nazoru zalobce nelze pfijmout odivodnéni Zalované, Ze rozhodnuti je ve formalni pravni
moci, tak odkladny uginek neodklada viechny uéinky rozhodnuti. Zalobce uvadi, Ze
neodklada platnost rozhodnuti, ale odklada jeho materialni pravni moc a v dusledku toho se
zalobce na zaklad¢ odkladného Uc¢inku vraci zpét do rezimu odvolaciho fizeni, tak pobyva na
uzemi na zaklad¢ fikce a mél by byt opravnén podat i béhem této doby zadost o dlouhodoby
pobyt. V dalSich podrobnostech Zalobce odkadzal na pisemné vyhotoveni zaloby a navrhl
soudu napadené rozhodnuti zrusit a vratit zalované k dal§imu tizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
12.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal ptfi tom vady

podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

13. Zaloba neni dtivodna.

Skutkovy zaklad veci



pokraGovani 5 57A 66/2015

14. Dne 31.10.2013 podal Zalobce u prvostupiiového spravniho organu zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za tucelem slouCeni s rodinou
(manzelkou).

15.  Ze spravniho spisu (vypisu evidence cizinci ze dne 31.10.2013) soud zjistil,
ze Zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani do 31.10.2009. Posledni
realizovany pobyt zalobce byl ode dne 3.5.2013 do 25.10.2013 za ucelem ,,strpeni pobytu dle
zak. 326/1999 Sb.*

16.  Ze spravniho spisu (cestovniho dokladu zalobce) bylo zjisténo, Ze zalobce pobyval na
uzemi Ceské republiky na zdkladé vylepeného preklenovaciho pobytového Stitku
¢. FA1149639 v Zalobcové cestovnim dokladu a to ode dne 14.8.2013 do 11.12.2013.

17. Soucasti spravniho spisu bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2013, ;.
7 A 203/2010-49-50, v némz bylo rozhodnuto tak, ze zalob& Zalobce soud piiznal odkladny
ucinek. Piedmétem Zaloby zalobce vedené pred Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 7 A 203/2010 bylo rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
30.10.2010, ¢j. CPR-5995CJ-2010-9CRP-C241, jez zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Cheb ze dne 9.3.2010
o neprodlouzeni platnosti Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem zaméstnani.

18.  Prvostupiiovy spravni organ rozhodl o zadosti zalobce tak, ze fizeni podle § 169 odst.
8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct zastavil. V odGvodnéni prvostupiiovy spravni organ
popsal situaci, kdy Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky od roku 2005 do 31.10.2009 na
zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem zaméstnani, poté zadosti zalobce ze dne
16.9.2009 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani nebylo Zalobci vyhovéno rozhodnutim ze dne 9.3.2010 potvrzené rozhodnutim
nadfizeného organu ze dne 30.10.2010 a proti tomuto pravomocnému rozhodnuti byla podana
zaloba, o niz do doby tohoto prvostupniového rozhodnuti nebylo pravomocné rozhodnuto,
pouze byl zalobé Méstskym soudem v Praze usnesenim pfiznan dne 28.5.2013 odkladny
ucinek. Prvostupiiovy spravni organ déle uvedl, ze zalobce v dob& podani zadosti pobyval na
tizemi Ceské republiky na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci a to
ode dne 14.8.2013 do 11.12.2013 vylepenim pieklenovaciho pobytového stitku vylepeného
v Zalobcové cestovnim dokladu. Prvostupiiové rozhodnuti bylo odivodnéno skutecnosti, ze
zalobce nesplnil podminku pro podani zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny stanovené v § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinctli, nebot’
podal danou zadost na ministerstvu v dobé, kdy nepobyval na izemi na vizum nad 90 dni
nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym tcelem. Jak bylo uvedeno vyse,
dle prvostupiiového spravniho organu bylo fizeni o zadosti Zzalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ze dne 16.9.2009 pravomocné skonc¢eno, byla
sice podana proti tomuto zaloba, které byl pfiznan odkladny ucinek, nicméné tato skutecnost
nema vliv na to, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu jiz neprobiha a bylo
skonéeno rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30.10.2010, &j.
CPR-5995CJ-2010-9CRP-C241. Prvostupniovy spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze
pfiznanim odkladného uc¢inku Zalobé se pozastavuji do skonceni fizeni pied soudem ucinky
napadeného rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30.10.2010, &j.
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CPR-5995CJ-2010-9CRP-C241, na zaklad¢ tohoto byl zalobci vydan pobytovy stitek dle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizincti (tzv. fikce pobytu, jez mé zalobce ochranit pfed nezakonnosti
pobytu cizince na uzemi a povinnosti opustit uzemi CR, nikoliv vSak dat Zalobci dalsi
moznost podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a zakona o pobytu
cizincll), nenastava vykonatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 30.10.2010, ¢j. CPR-5995CJ-2010-9CRP-C241, které
nicméné zUstava nadéale formalné¢ v pravni moci. Prvostupniovy spravni organ uzaviel své
rozhodnuti tim, ze zalobce dne 31.10.2013 v dob¢, kdy podal Zadost, nemél na tzemi CR
povoleno vizum k pobytu nad 90 dnti ani dlouhodoby pobyt, nebyl tedy opravnén podat
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi za ucelem slouceni rodiny, a
proto prvostupnovy spravni organ fizeni o této zadosti dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinct zastavil.

19.  Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce v¢asné odvolani, jez posléze doplnil
a odivodnil. V doplnéni odvolani byla podrobné rozvedena otdzka, zda lze podat novou
7adost, jelikoZ je podavana v ,, pritbéhu pobytu* dle § 42a zdkona o pobytu cizincil. Zalobce
rozebiral vlastnosti spravnich rozhodnuti tak, jak je rozliSuje pravni véda, tedy platnost,
vykonatelnost, u¢innost a pravni moc. Zalobce upozoriioval, Ze na vyklad pojmu ,,jiné pravni
nasledky rozhodnuti . Uvadél, ze ptiznani odkladného G¢inku znamend, Ze nenastavaji u€inky
s pravni moci spojené, avSak nelze dovodit, zda je tim myslen odklad u¢innosti rozhodnuti
nebo i pravni moci. Zalobce konstatoval, Ze pfiznanim odkladného widinku Zalobé je jiny
pravni nasledek rozhodnuti, tj. i ¢inek pravni moci, odloZzen, a proto je ucastnik fizeni de
facto vracen do rezimu odvolaciho spravniho fizeni a je nepochybné, ze poda-li novou zadost,
tak je tomu tak v priabéhu jeho pobytu dle § 42a zikona o pobytu cizinci. Zalobce dale
namital, Ze prvostupniovy spravni organ se nezabyval pfiméfenosti rozhodnuti.

20. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla k vykladu pojmu ,,jiné prdavni ndsledky
rozhodnuti*“ dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen s.7.s. ), ze
odkladny ucinek zaloby zakladd nevykonatelnost napadeného rozhodnuti, nicméné tato
skutecnost neznamena, ze by napadené rozhodnuti pozbylo formalni pravni moci a tcastnik
fizeni tak na uzemi Ceské republiky pobyval na zakladé viza k pobytu nad 90 dni, piipadné
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana konstatovala, Ze Zalobci byly vydavavany
pobytové Stitky, nebot’” mu jiz skoncila platnost povoleni k pobytu. Odkladny ucinek
rozhodnuti a nasledné vydavani pobytovych §titkti maji za ucel chranit zalobce pred pravnimi
disledky, jako je nezakonny pobyt na izemi a povinnost opustit izemi Ceské republiky, které
by nastaly v disledku uplynuti doby platnosti povoleni. Zalovana poukazala, Ze ze spisu
vyplyvalo, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky nepobyval na zékladé viza k pobytu nad 90
dnti, ptipadné povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot” posledni platny pobyt mu skoncil dne
31.10.2009. K dalsi namitce Zzalobce v odvolani - nepfimétfenosti zalovana uvedla, ze
hodnoceni piiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce neni
soucasti posuzovani naplnéni procesnich podminek, ale az rozhodovani ve véci samé, a to jen
v piipad¢, kdy je tato povinnost v zidkoné¢ o pobytu cizincli explicitné stanovena.
Prvostupiiovy spravni organ nebyl povinen se posouzenim pfimétenosti rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni zabyvat. Odvolani Zalobce Zalovand zamitla a potvrdila
prvostupiiové rozhodnuti.



pokraGovani 7 57A 66/2015

Pravni hodnoceni

21. Spravni organy obou stupiili rozhodly o zastaveni fizeni o zadosti Zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem slouceni rodiny podle § 169
odst. 8 pism. c¢) zakona o pobytu cizincli, podle néhoz usnesenim se také zastavi rizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, ac k podani Zadosti na tizemi neni opravnen. Stézejnim predmétem posouzeni (druha
namitka Zzalobce) je skute¢nost, zda Zzalobce byl opravnén podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem slou¢eni rodiny. Zalobce tvrdil,
ze k podani zadosti opravnén byl, s ohledem na skutec¢nost, ze ptiznanim odkladného t¢inku
zalobé¢ Méstskym soudem v Praze mélo vliv na jiny pravni nasledek — odlozeni ucinku
materialni pravni moci rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30.10.2010,
potvrzujiciho neprodlouzeni platnosti Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zameéstnani, tedy ze v dobé€ podani zadosti disponoval opravnénim dlouhodobého pobytu.

22.  Opravnéni cizince podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny na uzemi bylo mimo jiné upraveno v § 42a odst. 6 zdkona o pobytu
cizincli, ucinném ke dni 31.12.2013, podle né¢hoz v pribehu pobytu na vuzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnit nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem miize
cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny podat
na uzemi ministerstvu. Zakladnim ptredpokladem pro podani zadosti bylo tedy vizum k pobytu
nad 90 dnti nebo povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem (zaméstnani,
studium apod.)

23.  Podle § 73 odst. 2 s.t.s. soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym verejnym zajmem. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni prizndnim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni rizeni
pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Jak je z vyse uvedenych ustanoveni patrné,
priznanim odkladného ucinku zalob¢ se pozastavuji do skonceni fizeni ptfed soudem ucinky
napaden¢ho rozhodnuti. Z wusneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9. 1994, ¢;j.
6 A 101/94-14 vyplyva, ze moznost poskytnuti odkladného ucinku rozhodnutim soudu ma
charakter mimoradny, protoze soud tu pred viastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni ucinky pravomocného spravniho aktu, na ktery, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zrusSen, je treba hledét jako na zakonny a vécné spravny.

24.  Pravni moc spravnich rozhodnuti je upravena § 73 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Podle
odst. 1 citovaného ustanoveni nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni pravomocné rozhodnuti je zdavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy,
ustanoveni § 76 odst. 3 vety posledni tim neni dotceno. Pro jiné osoby je pravomocné
rozhodnuti zavazné v pripadech stanovenych zdkonem v rozsahu v ném uvedeném.
Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zdvazné pro kazdého. Jestlize je pro prava
a povinnosti ucastnikii urcujici pravo k movité nebo nemovité véci je pravomocné rozhodnuti
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zavazné i pro pravni nastupce ucastnikii. Z komentarové literatury (Bohadlo, D. — Jemelka, L.
— Pond¢lickova, K.: Spravni rad. 1. vydani.: 2013, dostupné na C.H.BECK Online) vyplyva,
ze pravni moc se déli na formalni a materialni. Formalni pravni moc znamena, Ze vydané
rozhodnuti nelze napadnout fadnym opravnym prosttedkem. Materidlni pradvni moc znamena
nezménitelnost a nezruSitelnost vyteseni otazky timto danym rozhodnutim uréené, vytvarejici
piekazku véci jiz rozhodnuté, pticemz rozhodnuti je zavazné pro stanoveny okruh subjekta
a orgdnd vefejné moci. Ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho tadu fesi suspenzivni ucinek
podaného odvolani - nestanovi-li zakon jinak, ma véas podané a pripustné odvolani odkladny
ucinek. V dusledku odkladného ucinku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné
pravni ucinky rozhodnuti. Podle § 91 odst. 1 spravniho tadu proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu se nelze ddle odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni
moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolateliim a ucastnikiom uvedenym v § 27 odst. 1.

25.  Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze k podani zadosti byl opravnén, nebot vlivem
odkladného uginku Zalobé byla materialni pravni moc rozhodnuti Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 30.10.2010, potvrzujiciho neprodlouzeni platnosti zalobcova
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani odlozena, Zalobce tedy byl de facto
ve fazi pied vydanim (odvolaciho) rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
30.10.2010 a v dobé podani zadosti tedy disponoval opravnénim dlouhodobého pobytu, tak
soud se s timto ndzorem zalobce neztotoznuje. Smyslem odkladného tc¢inku Zaloby je ochrana
zalobce pred vykonem ¢i jinymi pravnimi ndsledky napadeného rozhodnuti, v jejichz
dasledku by zalobci mohla vzniknout nepomérné vEtsi ijma nez jinym osobam tj. ochrana
pfed tim, aby jeho pobyt na tizemi Ceské republiky nebyl nezdkonny & nemél povinnost
opustit uzemi Ceské republiky, protoze Zaloba zalobce mtize byt diivodna, a proto po pfiznani
odkladného ucinku zalobé zalobci byl pobyt prodluzovan prostfednictvim pobytovych Stitka
vydavanych na zakladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti. U¢inkem pfiznani odkladného
vsak neni prodlouZeni pobytového statutu Zalobce, nebot rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 30.10.2010 zGstava i nadale v pravni moci a je tieba na néj hledét do
doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zdkonné a vécné spravné. Neni tedy mozné,
aby zalobce byl stile ve fazi pfed vydanim (odvolaciho) rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 30.10.2010 a disponoval tak pobytovym opravnénim nutnym
k podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem
slouceni rodiny. Proto neni druhd a stéZejni ndmitka Zzalobce diivodna.

26.  Prvni Zalobni namitka se tykala nedostatecné zjiSténého skutkového stavu dle § 3
spravniho tadu, podle n¢hoz nevyplhva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 a skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti
odporovalo § 68 odst. 3 spravniho tadu podle né¢hoz v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
Jjejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
Zalobce v Zalobé konkrétné nespecifikoval, jakym zptisobem Zalovana porusila vyse uvedena
ustanoveni. Dle soudu naopak Zzalovana i prvostupniovy spravni organ, jak bylo vySe uvedeno,
dostatecné zjistily stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a své rozhodnuti dostate¢né
odiivodnily v souladu s pozadavky uvedenymi v § 68 odst. 3 spravniho fadu (spravni organy
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obou stupni zjistily z vypisu z cizinecké evidence a z cestovniho pasu zalobce, ze Zalobce
nesplituje podminky pro podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem slouceni rodiny, nebot’ nedisponuje povolenim k dlouhodobému pobytu
za jinym ucelem ¢i vizem nad 90 dnti, coz v prvostupiiovém i napadeném rozhodnuti fadné
odivodnily). Tato namitka je téz nedtivodna.

27.  Dalsi zalobni bod se tykal skutecnosti, ze zalovana neseznamila zalobce s podklady
pro vydani rozhodnuti a neumoznila se zalobci k nim vyjadrfit, ¢imz zatizila své rozhodnuti
nezakonnosti. Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netyka zZadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

28.  Zalobce podal dne 31.10.2013 u prvostupiiového spravniho organu (Ministerstvo
vnitra) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem
slouceni rodiny a aby zadosti mohlo byt vyhovéno, musely byt splnény podminky ustanoveni
§ 42a zdkona o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném do 31.12.2013. Z divodu, ze Zzalobce
nesplioval podminku uvedenou v § 42 odst. 6 zdkona o pobytu cizincli, ve znéni u¢inném do
31.12.2013 (nem¢l v dobé podéani zadosti na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnl nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem), rozhodly spravni organy obou stupnii ze
fizeni o zadosti Zalobce dle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizinci zastavily.
V takovém pfipad¢ spravni organy obou stupni rozhodovaly na zakladé¢ podklada pro
rozhodovéani, které byl zalobce povinen dolozit (stanovené v § 42b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl - cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi, fotografie,
doklad potvrzujici piibuzensky vztah, doklad prokazujici, Ze ithrnny mési¢ni piijem rodiny po
slouceni nebude nizs$i nez soucet Castek zivotnich minim ¢lenti rodiny a nejvyssi Castky
normativnich nékladi na bydleni stanovenych pro ucely ptispévku na bydleni zvlastnim
pravnim ptedpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokéaze jako castku skutecnych
odtivodnénych nakladti vynakladanych na bydleni rodiny). Zalobce prvostupiiovému
spravnimu organu piedlozil spolu se Zadosti ptfeklad rozhodnuti ukrajinského Ministerstva
Skolstvi o vzdé€lani zalobce na Ukrajing, preklad potvrzeni o studiich dcery zalobce na
Ukrajing, najemni smlouvu na byt, rozhodnuti Ufadu priace o prodlouZeni povoleni
k zaméstnani zalobce, dohody o zméné€ pracovni smlouvy Zalobce, potvrzeni o piijmu zalobce
a jeho manzelky, ptfeklad oddaciho listu Zalobce a jeho manzelky, cestovni pas zalobce
a doklad o zdravotnim pojisténi zalobce. Prvostupniovy spravni organ si potidil dalsi podklady
pro rozhodovani a to vypisy z cizinecké evidence Zalobce, jeho manzelky a dcery, vypis
z rejstiiku trest zalobce (ktery by stejn€ byl zalobce povinen ptredlozit na pozadani spravniho
organu dle § 42b odst. 4 zakona o pobytu cizincli), usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.5.2013, ¢j. 7 A203/2010-49-50 a dvé nahlizeni ze stranky infosoud v fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze ke sp. zn. 7 A 203/2010. Z téchto podkladl spravni
organy obou stupiili zjistily, Ze zalobce nebyl opravnén podat Zadost, fizeni proto zastavily dle
§ 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli. Nebylo povinnosti spravnich organ obou
stupiii vyzyvat zalobce k seznameni s podklady pro rozhodovéani, protoze vSechny podklady,
na zaklad¢ kterych spravni orgény obou stupniii rozhodovaly, byly zalobci znamy (bud’ je
dodal sam a bylo mu i zndmo v jakém obdobi a po jakou dobu na uzemi pobyval a bylo mu
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i znamo, ze byl pfizndn odkladny ucinek zalob¢), nemusel se tedy Zalobce seznamovat
s zadnymi podklady, o nichz by nevédé¢l. Proto neni ani tato ndmitka Zalobce divodna.

29. Spravnou neni ani namitka Zalobce, Ze spravni organy obou stupiii se v rozhodnutich
nezabyvaly ani naznakem jejich pfimétenosti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
zalobce. K namitce nepfiméfenosti se naopak Zalovana vyjadiila v napadeném rozhodnuti
(tato namitka byla jednim zbodl v doplnéni odvolani podaném Zzalobcem proti
prvostupnovému rozhodnuti), s nimz se soud ztotoziiuje. Hodnoceni ptimétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce neni soucésti posuzovani napliovani
procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodovani ve véci samé a to jen v pripade, ze je
tato povinnost explicitné stanovena v zakon¢ o pobytu cizinct.

Zaver
30.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni

31.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec beézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 26. dubna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



