Cislo jednaci: 51A 26/2016 — 30

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
zalobce J. S., bytem x, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o zruSeni rozhodnuti ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 102471/2015-
610000-12, ¢. j. 7236-2/2016-900000-304.7,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou dorutenou Méstskému soudu v Praze prostiednictvim datové schranky
zastupce zalobce dne 13.4.2016 a nasledn¢ postoupenou vécné a mistné prisluSnému
Krajskému soudu v Praze (déle jen ,,soud®) se zalobce doméhal zruSeni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celniho utfadu pro StfedocCesky kraj ze dne 11. 11.2015, ¢.j. 102471-11/2015-610000-12,
jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, za cozZ mu byla uloZena pokuta
ve vys$i 4.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve
vysi 1000 K¢.

Zalobce v Zalobd uvedl, e rozhodnuti Zalovaného mu bylo doruéeno dne 12.2.2016.
Pro ovéteni této skutecnosti soud dne 9. 6. 2016 telefonicky pozadal Zalovaného o zaslani
scanu dokladu (dorucenky) potvrzujiciho datum doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalobci. Z vyzéddaného dokladu vyplyva, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno
prostiednictvim datové schranky zastupci zalobce (M. J.) skute¢né dne 12. 2. 2016.

Dle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.”) lze zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem v nyni feSeném piipad¢ lhlta pro podani
zaloby uplynula v utery 12. 4. 2016. Lze tak konstatovat, Ze lhiita pro podani Zaloby marné
uplynula, proto je zaloba doru¢enad Méstskému soudu v Praze dne 13. 4. 2016 opozdéna.

Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne névrh, nestanovi-li tento
zakon jinak, jestlize navrh byl podan pfedcasné nebo opozdéné.



Jak ptitom plyne zvySe uvedené argumentace, dospél soud v projednidvané véci
k zavéru, Ze Zaloba byla podana opoZdéné, a proto nelze, nez zalobu za uziti shora citovaného
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout.

Nad ramec pravé uvedeného soud konstatuje, ze zZalobce ucinil dne 12.4.2016 u
zdejsitho soudu podéni, kterym se domadhal zruSeni v zihlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného. Toto podani bylo doruceno soudu v elektronické podobé z e-mailové adresy:
»ak.topol@seznam.cz, nebylo ovSem opatfeno elektronickym podpisem podle zdkona
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zmén€ nékterych dalSich zdkonl (zékon
o elektronickém podpisu). V téle zpravy nebyl obsazen Zadny text, ke zpravé bylo ptiloZzeno
sedm pftiloh, mj. 1 dokument oznaceny jako Zaloba, ktery rovnéz nebyl podepsédn uznavanym
elektronickym podpisem. Soud jesté pfed uplynutim lhity tif dnd k potvrzeni podani ze
dne 12. 4. 2016 (srov. § 37 odst. 2 s.t.s.) vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
a zalovaného k vyjadieni dle § 74 odst. 1 s. . s. Soud tedy podani ze dne 12. 4. 2016
povazoval za navrh a pocal ve véci Cinit Ukony. V takovém ptipad¢ je jedinym mozZnym
postupem odmitnuti podéani dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nejsou splnény podminky
fizeni (nebyl podan névrh na jeho zahdjeni) a tato vada je neodstranitelna (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2007, ¢. j. 1 Afs 133/2006 — 48). Soud proto
usnesenim ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 51 A 19/2016 — 30, podani dorucené zdejSimu soudu dne
12. 4. 2016 odmitl.

VysSe zminéné usneseni zdejStho soudu nevytvaii pirekdzku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot’ soud v uvedené véci nerozhodoval meritorn€. Proto zalobu doruc¢enou
Meéstskému soudu v Praze dne 13. 4. 2016 soud odmita dle § 46 odst. 1 pism. b) s. {. s., nikoli
dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., dle kterého soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokraCovat. Pro uplnost soud uvadi, ze kdyby zaloba podana
u Méstského soudu v Praze dne 13. 4. 2016 byla v€asnd, vécné a mistné piislusny zdejsi soud
by ji vécné projednal.

Na uvedeném ni¢eho neméni ani skutecnost, Ze Zalobce podal proti usneseni zdejSiho
soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 51 A 19/2016 — 30, kasacni stiznost, jez je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod sp. zn. 9 As 114/2016.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoZ nemd zadny zcastnikli pravo na ndhradu nakladii fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. Cervna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

