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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: J. D., nar. ,X*, bytem ,, X, proti Zalovanému: Ministerst
vu prace a socialn ich véci, sesidlem v Praze, ul. Na Pofi¢nim pravu €. p. 1,
PSC 128 01, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 25. 3. 2015,
& j. MPSV-UM/4686/15/4S-USK, o pFispévku na bydleni,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihuté, domahal
pirezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich
véci
ze dne 25. 3. 2015, & j. MPSV-UM/4686/15/4S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a bylo potvrzeno rozhodnut1 Utadu prace Ceské republiky, krajské poboc¢ky v Usti nad Labem
ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 43769/15/LT, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o davku
statni socidlni podpory, prlspevku na bydlenl ode dne 1. 10. 2014. Soucasné se zalobce
doméhal i uloZeni povinnosti Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Usti nad
Labem, znovu o zadosti zalobce rozhodnout.

V zalobé zalobce uvedl, Ze je nespravny zavér spravnich organil, Ze ndjemni smlouvu
muZze uzavirat pouze vlastnik nemovitosti. Zdiiraznil zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(déle jen ,,obCansky zdkonik®), ktery v ustanoveni o ndjmu hovoii pouze o pronajimateli
a nikoli o majiteli. Zalobce déle namital, Ze pokud jde o byt jako pfedmét najmu, je tato
skutecnost feSena v ust. § 2236 obCanského zdkoniku, kde je uvedeno, ze bytem se rozumi
mistnost nebo soubor mistnosti, které¢ jsou ¢asti domu, tvoii obytny prostor a jsou urceny
a uzivany k ucelu bydleni; ujednaji-li si pronajimatel s najemcem, Ze k obyvani bude pronajat
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jiny nez obytny prostor, jsou strany zavazany stejné, jako by byl pronajat obytny prostor s tim,
ze skuteCnost, Ze pronajaty prostor neni urcen k bydleni, nemize byt na Ujmu najemci.
Definici bytu uvedenou v citovaném ustanoveni podle Zalobce pfedmétny byt spliuje. Tuto
skute¢nost dokladaji i doklady ptedlozené Zalobcem v ramci spravniho fizeni. Zalobce
podotkl, zZe ,,mistni Setfeni* nema oporu v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o statni socialni podpoie®) a domniva se, ze
pokusem o mistni Setfeni doSlo ke zneuziti jiného spravniho organu, konkrétné Méstského
ufadu v Lovosicich, odboru stavebniho a izemniho planovani, nebot’ podle ust. § 133 zédkona
¢. 183/2003 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,stavebni zdkon*), Ize ptistoupit ke kontrolni prohlidce rozestavéné stavby za podminky,
Ze je to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob, coz nebyl ptipad Zalobce,
kdyz tento 7adal o piispévek na bydleni. Zalobce namital, Ze ust. § 61 zakona
o statni socialni podpofe se zabyva povinnosti ohlasit zmeny, toto ust. se vSak nemuze dotykat
zalobce, kdyz neni v pozici piijemce davky. Nalezitostmi o davku se zabyva ust. § 68 zédkona
o statni socidlni podpofte, kde je pozice Zadatele a nikoli piijemce. Déle Zalobce zdiraznil,
7e spravni organy v souladu s &l. 2 odst. 3, 4 Ustavy Ceské republiky mohou statni moc
uplatiiovat jen v pifipadech, mezich a zpusoby, které¢ stanovi zédkon. Proto zalovany muze
v fizeni o zadosti o davku statni socialni podpory postupovat pouze v mezich stanovenych
piislunym zakonem. Zavérem Zzalobce uvedl, ze Utad prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Usti nad Labem neni opravnén vstupovat do obydli ani prostfednictvim jiného
spravniho orgénu a zvyse uvedenych diivodi navrhuje zruseni Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni
a dale uvedl, ze predlozenymi doklady bylo zjisténo, ze po Castené modernizaci domu se
vyuziva patro a podkrovi k bydleni, ackoliv nebylo ptfedlozeno kolaudacni rozhodnuti, které
by dokladalo vice byt v pfedmétné nemovitosti. Z tohoto divodu byl pozadan stavebni odbor
Méstského tradu v Lovosicich o mistni Setfeni za ucelem zjisténi, zda jsou byty urcené
k trvalému bydleni. Vzhledem k tomu, Ze majitel nemovitosti si nepfevzal vyzvu k ucasti
na kontrolni prohlidce a ani se ke kontrolni prohlidce nedostavil, nemohlo mistni Setfeni
prob&hnout. Zalovany zdtraznil, Ze narok na piispévek na bydleni ma dle ust. § 24 zékona
o statni socidlni podpoie ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému
pobytu za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek. K prokézéani zédkladni podminky
najemce bytu, ktery méa narok na davku, je nutné doloZeni platné ndjemni smlouvy, tj. podle
ust. § 68 zdkona o statni socidlni podpote doklad o tom, ze byt je uzivan na zaklad¢ najemni
smlouvy. Zalovany trval na tom, e v daném piipadé nebyla doloZena platnd nijemni
smlouva, tedy nebylo doloZeno, Ze Zalobce 1ze povazovat ve smyslu zdkona o statni socialni
podpote
za najemce bytu. Zalovany dale poukédzal na skute¢nost, ze dle jeho nazoru nebyla doloZena
existence bytu ¢ 4 vpodkrovi na adrese ,X“, na ktery byla Zadost
o davku uplatnéna. Existenci bytu, na ktery byla uplatnéna zadost o davku, je nutné podle
zalovaného prokazat rovnéz s ohledem na stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob,
kdyz na predmétné adrese je k trvalému pobytu hldSeno vice osob, nez je uvedeno v zadosti
o davku. K zadosti prvostupniového organu mél pfisluSny stavebni ufad posoudit dle
stavebnich piedpist, zda se jedna o byt urCeny k trvalému bydleni. Mistni Setfeni vSak nebylo
uskute¢néno. Spravni organ je opravnén v iizeni o davce zadat osvédceni rozhodnych
skutecnosti a je opravnén piezkoumat spravnost a uplnost predloZzenych podkladl. Zavérem
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zalovany uvedl, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
a navrhl Zalobu zamitnout.

Na vyjadfeni Zalovaného reagoval zZalobce replikou ze dne 17. 8. 2015,
ve které upozornil, ze zalovany celé své vyjadieni zkopiroval z jiného pisemného vyjadieni
k Zalobé a povazuje tak vyjadieni zalovaného za irelevantni, a dale replikou ze dne
31. 8. 2015, ve které uvedl, ze doklad ze stavebniho Ufadu vztahujici se k pfedmétné budove
byl spravnimu organu predlozen. Dale zduraznil, ze zadatel s platnou najemni smlouvou je
samoziejm¢ ndjemce a spravni orgdn nemtize nad ramec zakona zpochybiniovat platné
dokumenty.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. . s.“), bez jednéni, nebot’ tehde;jsi
zmocnénéc zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jedndni a ze nevyjadieni se v urCené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zédsady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpoie méa narok na piispévek na
bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho ndklady na bydleni piesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladii na bydleni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro posouzeni naroku zalobce v daném piipadé¢ je
zéasadni, zda v dob¢, za kterou zadal o pfiznani piispévku na bydleni, byl ndjemcem bytu,
ve kterém byl hlasen k trvalému pobytu.

Ve spravnim spise je zaloZena listina ze dne 30. 3. 2014 oznacena jako ,,PIna moc*,
kde vlastnik domu ¢. p. ,,X* vulici ,,X* v, X* zmocitiuje P. H. k veSkerému jednani ve
veécech tykajicich se bytu €. 4 a poskytuji mu byt ¢. 4 domu ¢. p. ,,X* vulici ,,X* v ,,.X*
k bezplatnému uzivani na dobu neurcitou. Dale je ve spise zaloZena listina ze dne 31. 3. 2014
oznacena jako ,,Dodatek ke zmocnéni®, kde je majitel bytu oznacen jako zmocnitel a Pavel
Hozman jako zmocnénec. V této listiné je uvedeno, Ze smluvni strany se dohodly na
upfesnéni plné moci udélené P. H. dne 30. 3. 2014 tak,
ze nemovitost specifikovand v plné moci (byt ¢. 4) je poskytnuta za Ucelem pronajmu
zmocnéncem. Dale je ve spise zalozena listina ze dne 31. 3. 2014 oznacena jako ,,Najemni
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smlouva®, kde je uvedeno, ze P. H. jako pronajimatel a Zalobce jako najemce uzaviraji
smlouvu o ngmu bytu v,X*“ ¢ p. ,,X druhé patro, byt ¢. 4, a to na obdobi
od 1.4.2014 do 31. 12. 2014.

Vyse uvedené listiny je nutno vykladat v souladu s obsahem a nikoli pouze formaln¢
dle jejich doslovného znéni. Z listiny oznacené jako ,,PInd moc* ze dne 30. 3. 2014 dle soudu
jednoznacéné vyplyva, ze mezi vlastnikem pfedmétné nemovitosti panem P. H. byla uzaviena
najemni smlouva ve vztahu k bytu €. 4, domé €. p. ,,X* v ulici ,,X* v ,,X*. V pfedmétné listingé
je uvedeno, ze vlastnik domu poskytuje byt ¢. 4 domu
¢. p. X vulici ,,X* v ,,X*“ k bezplatnému uzivani na dobu neurcitou. Tato formulace zcela
odpovida ustanoveni § 2201 obcanského zakoniku, kde je uvedeno, ze najjemni smlouvou se
pronajimatel zavazuje pfenechat ndjemci véc k doCasnému uzivani a najemce se zavazuje
platit za to pronajimateli ndjemné. V ust. § 2215 odst. 1 ob¢anského zakoniku je uvedeno, ze
souhlasi-li pronajimatel, miize najemce ziidit tfeti osobé k véci uzivaci pravo; byla-li najemni
smlouva uzaviena v pisemné formé, vyZaduje i souhlas pronajimatele pisemnou formu. Toto
ustanoveni je v nadpisu oznaceno jako podnajem. Podle tvrzeni Zalobce byl danou smlouvou
pienechan zalobci do uzivani panem P. H. pfedmétny byt ¢. 4 v budové €. p. ,,X* v ulici ,,X*
v ,,.X*“. Z obsahu listiny ze dne 30. 3. 2014 tedy vyplyva, ze P. H. jako najemce bytu ziidil
touto smlouvou zalobci k pfedmétnému bytu uzivaci pravo. Tim dle soudu doSlo zcela
k naplnéni ust. § 2215 odst. 1 obCanského zdkoniku a vztah zalobce k predmétné nemovitosti
je nutno chapat jako podnéjem. Listinu ze dne 31. 3. 2014 oznacenou jako ,,Dodatek ke
zmocnéni®, ve které je uvedeno, ze vlastnik pfedmétné budovy poskytuje byt €. 4 za ucelem
prongjmu, je pak nutno podle obsahu a viile ucastniki vykladat jako pisemny souhlas
vlastnika s tim, Ze P. H. jako ndjemce muze ziidit k pfedmétné véci uzivaci pravo treti osobé,
tedy Ze muze uzaviit smlouvu o podngjmu. Z vyse uvedeného podle soudu vyplyva, ze
vramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce predmétnou nemovitost uzival jako
podndjemce. Nebylo tedy v ramci spravniho fizeni dolozeno, Ze by zZalobce byl vlastnikem
nebo najemcem bytu, kde byl hlaSen k trvalému pobytu.

Otazkou posouzeni okruhu osob, které mohou uplatiovat narok na prispévek na
bydleni dle ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpoie, se mimo jiné zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 Ads 227/2015-41, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz a v némz je vyslovné uvedeno: ,, Ust. § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore omezuje okruh osob, které mohou pri splnéni dalsich podminek ziskat
prispevek na bydleni, toliko na vlastnika nebo najemce bytu. Existuje pritom vice pravnich
titull, na jejichz zaklade Ize byt uzivat. V této souvislosti lze poukazat napr. na podndjem,
vypujcku ¢i vécné bremeno. Z mnoZiny titulti k uzivani bytu zakonodarce v § 24 odst. 1 zdkona
o statni socidlni podpore vybral pouze nékteré. Jde o autonomni rozhodnuti zakonoddarce, do
nehoz, pokud se zakonoddrce pohyboval v mantinelech danych ustavnimi predpisy, neprislusi
soudni moci zasahovat. *

K extenzivnimu vykladu zminéného zdkonného ustanoveni se ve své rozhodovaci
ginnosti vyslovil i Ustavni soud. Uginil tak ve svém usneseni ze dne 15. 11. 2011,
sp. zn. 1. US 138/01, dostupném na http://nalus.usoud.cz, kde se piispévku na bydleni
domahala zadatelka, ktera byla v byté pouze podnajemnici, nesvédcil ji ndjem ani vlastnictvi.
Ustavni soud v uvedeném usneseni sp. zn. I. US 138/01 konstatoval: ,, ¥ prvé fadé je tieba
zduraznit, Ze v obou napadenych rozhodnutich bylo radné posouzeno pravni postaveni
stezovatelky — ktera uziva na zakladeé podndajemni smlouvy — jako postaveni, jez nezaklada
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narok na poskytnuti prispéevku na bydleni podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
kterée mimo jiné podminuje narok na tento prispévek existenci vlastnického nebo ndjemniho
vztahu k bytu (obytné mistnosti). Nedostatek splneni takové zakonné podminky (poznamka:
tj. vlastnického nebo najemniho vztahu k bytu) nelze nahradit rozsirujicim vykladem a dovodit
tak, Ze narok na tento prispévek ma i ten, kdo uziva byt (obytnou mistnost) na zaklade
podndjemniho vztahu. ReSeni spocivajici v nahrazeni nedostatku zdkonem stanovené
podminky pro priznani prislusného naroku extenzivnim vykladem pravniho predpisu organem
pravo aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad zdkon a — pokud by tak ucinil soud —
postupem porusujicim ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR. Nemoznost pouziti extenzivaiho
vkladu pravnich predpisu pri posuzovani toho, zda jsou splnény vsechny zakonem stanovené
podminky pro priznani davky diichodového pojisténi (statniho socialniho zabezpeceni) ostatné
konstatoval Ustavni soud jiz ve svém ndlezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000.
Podle soudu vyse uvedené zavery o nepfipustnosti extenzivniho vykladu ust. § 24 odst. 1
zékona o statni socialni podpofe lze dle ndzoru soudu jednozna¢né vztahnout i na nyni
posuzovanou Vec.

Z vyse uvedenych skutecnosti dle soudu jednoznacné vyplyva, ze Zzalobce
v predmétném ptipadé za rozhodné obdobi nesplnil jednu ze zédkonem kumulativné
stanovenych zakladnich podminek pro moznost pfiznani ptispévku na bydleni, a to podminku,
ze zadatel musi byt vlastnikem nebo najemcem bytu, ve kterém je hlasen k trvalému pobytu.
K tomuto zavéru dospély v predmétné véci 1 spravni organy a s odkazem i na tuto skute¢nost
nebyl zalobci pfiznan piispévek na bydleni. Namitku Zalobce tykajici se existence ndjemniho
vztahu k bytové jednotce, vniz byl hlaSen k trvalému pobytu, soud vyhodnotil jako
nediivodnou.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze soud dospél k zavéru, ze Zzalobce nesplnil jednu
z kumulativné stanovenych podminek pro pfiznani naroku na ptispévek na bydleni a spravni
organy dle zavéru soudu tuto skutecnost spravné vyhodnotily, povazuje soud za nadbytecné
zabyvat se problematikou sporu tcastnikl ohledné¢ existence podnajimané jednotky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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