47 A 11/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci Zalobcil a) A.
V. a b) Ing. L. V., obou bytem V., K. n. C. 1., zastoupenych JUDr. Miroslavou Srbovou,
advokatkou se sidlem Korunni 104, Praha 10, proti zalovanému Krajskému uradu
Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby zuc¢astnéné na fizeni
P. a.s., se sidlem P., P., ICO: , zastoupené Mgr. Martinem Stuksou, advokatem se sidlem
Kaplickd 1037/12, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2014,
¢.j. 080021/2014/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 080021/2014/KUSK, a usneseni
Méstského  ufadu  Kostelee nad Cernymi lesy zedne 21.1.2014,
¢..03277/2012/KNCL/Su-10.HM.330.V./50.Zast, se zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobctim a) a b) na néhradu nakladi fizeni ¢astku
18.792,20 K¢ k rukam jejich zastupkyné JUDr. Miroslavy Srbové, advokatky se
sidlem Korunni 104, Praha 10, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zucastnénd nafizeni nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.) se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 080021/2014/KUSK, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
usneseni Méstského Gfadu Kostelec nad Cernymi lesy (dale jen ,stavebni Gfad”) ze dne
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21.1.2014, ¢.j.03277/2012/KNCL/Su-10.HM.330.V./50.Zast, kterym bylo pro zjevnou
pravni nepfipustnost podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*) zastaveno fizeni o zadosti zalobcli o zménu
stavby pied dokoncenim.

Zalobci uvedli, Ze pozadali v zastoupeni na zakladé plné moci Ing. V. K. o vydani
stavebniho povoleni na vystavbu obousmérné mistni obsluzné komunikace, kabelového
vedeni veiejného osvétleni v¢. stozart na pozemcich p.C. ,, (dle geometrického planu €. 315-
111/2002 parcela ¢.), a vka. V. (dale jen ,predmétnd stavba™). Pfredmétnd stavba byla
povolena stavebnim povolenim ze dne 10.5.2007, &.j.5226/2006-4. Zalobci uzavieli
s Ing. V. K., ktery je zaroven predsedou piedstavenstva osoby zucastnéné na fizeni, smlouvu
o spolupraci, jejimz predmétem byla realizace prodeje a vybudovani inzenyrskych siti
na predmétnych pozemcich v jejich vlastnictvi. Souhlasili s tim, aby se stavebnikem stala
osoba zucastnéna na fizeni, ta vSak byla nékolik let ne¢inna. V roce 2011 Ing. K. od smlouvy
o spolupraci odstoupil a zalobci nasledné v roce 2012 odvolali souhlas s tim, aby osoba
zucCastnéna na fizeni byla stavebnikem. Dne 22. 8. 2012 podali u stavebniho Gfadu zadost o
rozhodnuti o zméné stavebnika. Zamitnutim této zZadosti nastala patova situace, nebot’ zalobci
nemohou provést piedmétnou stavbu, zatimco osoba zic¢astnéna na fizeni ji provadét nebude a
stavebni povoleni na Zalobce neptevedla. Ing. K. po nich zalobou podanou u Okresniho soudu
v Kolin¢ zada zaplatit 8 milionti korun jako bezdivodné obohaceni za Cinnosti, které provedli
jeho subdodavatelé. I kdyby tuto cenu zaplatili, nevytesi to spor o zménu stavebnika. Zalobci
rovnéz poukazali na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23.1.2014,
€.]. 27 Co 414/2013 — 268 (dale jen ,,usneseni odvolaciho soudu®), ve véci zaloby Ing. K.
proti zalobcim o zaplaceni bezdiivodného obohaceni, v jehoz odivodnéni soud uvedl, ze
stavebni povoleni umoziuje zalobclim provést vystavbu na predmétnych pozemcich a ze lze
uvazovat o pravnim nastupnictvi na zdklad¢ rozhodnuti o zméné stavby pied dokoncenim.
Pokud zalobci odvolali souhlas s provedenim stavby na svém pozemku osobou zucastnénou,
pieslo nané pravo provést stavbu. Neni predstavitelny zavér, ze zména stavebnika neni
moznéa a ze stavebnikem je nadale osoba zli¢astnénd na fizeni i pfes neexistenci souhlasu
zalobcii, nebot’ by jim tim byl upien vykon jejich vlastnického prava.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedtivodnost.
Uvedl, Ze zadost o vydani stavebniho povoleni podala osoba ziastnéna na fizeni, nikoliv
zalobci, jak je uvedeno v zalob¢€. Pravo provést stavbu tak vzniklo osob¢ zucastnéné na fizeni
se souhlasem Zalobcti. Aby zalobci mohli zadat o zménu stavebniho povoleni, museli by byt
pravnimi nastupci osoby zucastnéné na fizeni, coz nejsou. ZruSenim souhlasu zalobctu
s provedeni stavby osobou zucastnénou na fizeni ani ukon¢enim smlouvy o spolupraci mezi
7alobci a Ing. K. na né opravnéni k provedeni pfedmétné stavby nepieslo. Zalobci tedy neméli
aktivni legitimaci k podani zZadosti o zménu stavby pfed dokoncenim, nebot toto pravo nalezi
stavebnikovi nebo jeho pravnimu nastupci. Stavebni Gfad proto spravné vyhodnotil zadost o
zménu stavby pied dokonéenim jako zjevné pravné nepiipustnou a fizeni zastavil. Zalovany
dale poukazal na skutecnost, ze podle usneseni odvolaciho soudu, osoba zii¢astnéna na fizeni
dosud predmétnou stavbu nezahdjila, pouze provadela ¢innosti nezbytné k ziskani prava
realizovat pfedmétnou stavbu. Ziejmé tak 1 zanikly u€inky stavebniho povoleni.
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Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadieni k zalob¢ uvedla, ze zalobci uzavieli smlouvu
o spolupraci s Ing. K., nikoliv s osobou za¢astnénou na fizeni. Zalobci smé&$uji ¢innost Ing. K.
na zaklad¢ smlouvy o spolupraci s podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni. Pouze
osoba zl€astnéna na fizeni jako stavebnik je opravnéna k podani zaddosti o zménu stavby pted
dokoncenim. Rovnéz se neztotozituje s ndzorem zalobctli, podle néhoz odvoldnim souhlasu
doslo automaticky ke zméné stavebnika. Vypotadani soukromopravnich vztahti mezi Ing. K. a
zalobci nema pfimou souvislost s timto fizenim. Pokud jde o zavéry vyslovené v usneseni
odvolaciho soudu, ma osoba z¢astnéna na fizeni za to, ze soud vychézel z nespravného a jiz
zruseného rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni zmény stavby a ze jeho zavéry nejsou pro
soud v daném fizeni zavazné. Osoba zucCastnéna na fizeni se nicmén¢ neztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze stavebni povoleni zaniklo v disledku nezahdjeni predmétné stavby. Stavba
totiz byla zahajena, coz vyplyva z obsahu spravniho spisu.

V replice k vyjadieni Zzalovaného Zzalobci opét poukédzali na zavéry vyslovené
v usneseni odvolaciho soudu. Uvedli, Ze jsou v absurdni situaci, nebot’ by méli zaplatit Ing. K.
z titulu bezdivodného obohaceni naklady spojené s rozestavénou stavbou vcetné c¢innosti
spojenych se ziskanim stavebniho povoleni. Stavebnikem ale bude nadale osoba zic¢astnéna
na fizeni a Zalobci nebudou moci na svych pozemcich stavét. Zalobei proto nesouhlasi
s nazorem, zZe zména stavebnika v uvedeném ptipad¢ neni mozna a Ze stavebnikem je stale
osoba zucastnéna na fizeni i pies neexistenci soukromopravniho titulu a nesouhlas vlastnika
pozemku. Zalobci by se nemohli domoci vydani nového stavebniho povoleni pro piekazku
veci pravomocné rozhodnuté. Zaveérem zalobcei uvedli, Ze pfedmétna stavba byla zahajena jiz
v roce 2007, a stavebni povoleni je proto platné. Od té doby je vSak osoba zucastnénd na
fizeni necinna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze osoba zGcCastnéna na fizeni podala dne
27.12.2006 zadost o stavebni povoleni pro vystavbu obsluzné komunikace a vetejného
osvétleni na pozemcich ve vlastnictvi Zalobctl. Zalobci udélili osobé zdastnéné na fizeni dne
19. 4. 2007 pisemny souhlas s vyddnim stavebniho povoleni. Stavebni ufad vydal stavebni
povoleni na pfedmétnou stavbu ze dne 10. 5. 2007, €. j. 5226/2006-4. Jako stavebnika oznacil
osobu zuCastnénou na fizeni. Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 9.6.2007.
Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2007, ¢.j. 5684/2007/HM-3, rozhodl stavebni ufad na zadost
osoby zucastnéné na fizeni o prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby do 31. 12.2009. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 12. 2007.

Dne 22. 8. 2012 zalobci podali zddost o zménu stavebnika, v niz uvedli, ze odvolavaji
souhlas s tim, aby stavebnikem byla osoba zicastnéna na fizeni, a Zadaji o vydani rozhodnuti,
podle néhoz se stavebnikem podle stavebniho povoleni ze dne 10. 5. 2007 stanou Zalobci.
Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 28.3.2013, ¢&.j.03277/2012/KNCL/SU-
5.HM.330.V./5.Rozh, zadosti vyhovél a povolil zménu stavebnika. Soucasné rozhodl o
prodlouzeni lhity k provedeni stavby na 24 mésici od pravni moci rozhodnuti. Toto
rozhodnuti zalovany zrusil dne 5. 8. 2013 a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

Stavebni ufad nasledné rozhodnutim ze dne 21.1.2014 zastavil fizeni o zadosti
zalobcli 0 zménu stavby pfed dokoncenim pro zjevnou pravni nepftipustnost. Jako divod
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uvedl, ze zalobci nebyli opravnéni podat zadost o zménu stavby, nebot’ nebyli v postaveni
stavebnika nebo jeho pravniho zastupce.

Zalobci podali proti rozhodnuti stavebniho tfadu odvolani.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a rozhodnuti stavebniho
uradu potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Ze predmétna stavba byla zahdjena ve dvouleté 1hité¢ po
pravni moci stavebniho povoleni, které je proto platné a uc¢inné. Ukoncenim smlouvy o
spolupraci mezi zalobci a Ing. K. nedoslo k pfevodu prav stavebnika, nebot” stavebni povoleni
bylo vydano osobé zicastnéné na fizeni. Aby mohli Zalobci zddat o zménu stavebniho
povoleni, museli by byt pravnimi nastupci osoby zucastnéné na fizeni. Nastupnictvi mohou
ziskat koupi rozestavéné stavby, postoupenim prava stavebnika od osoby zac¢astnéné na fizeni
nebo koupi osoby zucastnéné na fizeni. Podle vyjadieni osoby zicastnéné na tizeni i Zalobc
ovsem k pfevedeni prav k provadéni stavby nedoslo, proto Zalobci nemaji aktivni legitimaci
k podani zadosti o zménu stavby pied dokoncenim. Stavebni ufad proto spravné posoudil
jejich zadost jako zjevné pravné neptipustnou a podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ji
zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze skutecnosti vyplyvajici z obsahu ptedlozeného spravniho spisu
poskytuji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti soudu, nepovazoval soud za nezbytné provadét
dokazovani zemnim rozhodnutim ze dne 1.8.2006, ¢.j.430/2003/HM, a usnesenim
odvolaciho soudu, jejichz provedeni zalobci navrhli.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. . s.) napadené vyroky rozhodnuti zalovaného, jakoz i ftizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zdkon*) se rozumi stavebnikem
osoba, kterd pro sebe zZada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby,
terénni upravy nebo zarizeni, jakoz i jeji pravni ndstupce, a ddle osoba, ktera stavbu, terénni
upravu nebo zarizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v
ramci své podnikatelské cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle § 118 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni urad mize na oditvodnénou zadost
stavebnika nebo jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pied jejim dokoncenim. Zddost
obsahuje kromé obecnych nalezitosti popis zmen a jejich porovnani se stavebnim povolenim a
s projektovou dokumentaci ovérenou stavebnim uradem, popripade autorizovanym
inspektorem ve zkraceném stavebnim rizeni. K Zadosti se pripoji projektova dokumentace
zmeén stavby, nebo kopie ovérené projektové dokumentace s vyznacenim navrhovanych zmen.

Podle §45 véta prvni a druhd spravniho tadu Zddost nesmi byt zjevné pravné
nepripustna. Takovou zdadost spravni organ neprojednava a rizeni zastavi (§ 66).

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu rizeni o zZddosti spravni orgdan usnesenim
zastavi, jestlize byla podana Zadost zjevné pravné nepripustna.
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Podle § 73 odst. 2 ctvrtd véta spravniho tadu jestlize je pro prdva a povinnosti
ucastniki urcujici pravo k movité nebo nemovité veci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i
pro pravni nastupce ucastnikii.

Zalobci opiraji svoji zalobu o tvrzeni, Ze stali se stavebniky poté, co odvolali souhlas
s tim, aby byla stavba na jejich pozemcich provedena osobou zucastnénou na fizeni.
Vykladem pojmu stavebnik a otdzkou, jakou formou mé probéhnout zména v osobé
stavebnika, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2016,
€.j. 6 As 196/2015 — 33 (vSechna rozhodnuti NSS uvedend v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V rozsudku uvedl, ze definice pojmu stavebnik podle § 2 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zédkona obsahuje Ctyii ¢asti. Stavebnikem je ,,/1.] osoba, kterd pro sebe Zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zarizeni,
[2.] jakoz i jeji pravni nastupce, a dale [3.] osoba, ktera stavbu, terénni upravu nebo zarizeni
provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské
cinnosti; [4.] stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.*

Nejvyssi spravni soud dale k jednotlivym céastem definice stavebnika uvedl, Ze
Hlh)lavnim ukolem prvni a druhé Ccasti definice je vymezit pojem , stavebnik® pro ucely
téch procesu podle stavebniho zdkona, jejichz cilem je vznik verejného subjektivniho prava
provést stavbu. Prvni Cast definice je zaloZena na formalnim hledisku. Zadatel o stavebni
povoleni, resp. ten, kdo ohlasuje stavbu, se tedy stava stavebnikem pro ucely daného Fizeni,
resp. procesu. Stavebni zdakon oproti § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu pouze doplituje
podminku, Ze stavebnik musi Zadat vydani stavebniho povoleni , pro sebe“. To znamend,
Ze zada-li o vydani stavebniho povoleni stavebni podnikatel pro objednatele stavby v ramci
inZenyrské cinnosti, mel by byt vybaven plnou moci, Zadost podat objednatelovym jménem
a jako stavebnik by v Zadosti mél byt oznacen objednatel. (...) Pro kazdé rizeni, resp. proces,
se urcuje stavebnik zvlast, bude jim tedy napr. Zadatel o zménu stavby v rozsahu pozadované
zmeény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne I8. cervence 2006
C.j. 7 As 64/2005-53).

V prubéhu rizeni, véetné onéch zjednodusenych procesii, stejné jako po jeho skonceni,
miize ovSem ke zméné osoby stavebnika dojit podle druhé Ccasti definice pravnim
nastupnictvim (jedna se o zvlastni upravu viici § 66 odst. 1 pism. f), resp. § 73 odst. 2
spravniho radu). Nutné je pripustit jak univerzalni sukcesi, tj. osoba stavebnika zanikne
a veskera jeji prdva a povinnosti prebira osoba nastupnicka, tak sukcesi singularni,
tj. stavebnik prevede na jinou osobu vlastnické pravo k nemovité véci, jez je nebo byla
predmétem Fizeni, typicky ke stavbe, k pravu stavby c¢i ke stavebni parcele (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2011 ¢.j. 57 A 75/2010-91). Druha cast definice
ma jiz zjevné materidalni povahu — ke zmené stavebnika z ditvodu pravniho nastupnictvi
dochazi ze zdkona. Neni tedy treba zZadného rozhodnuti ze strany stavebniho uradu, ten
takovou zmeénu pouze bere na véedomi po predlozeni podkladii, jez ji prokazuji. Dojde-li k ni
v prithéhu stavebniho rizeni, pouze o tom stavebni urad vyrozumi ostatni ucastniky daného
Fizeni. (...)
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Podivame-li se nyni na treti cast definice, ma byt stavebnikem téz , osoba, kterd
stavbu, terénni upravu nebo zarizeni provddi, pokud nejde o stavebniho podnikatele
realizujictho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti“. Z Sife vymezeni je ziejmé, Ze
po vzniku verejného subjektivniho prdava provést stavbu se jiz miize ,,legdalnim* stavebnikem
stat kdokoliv, nikoliv nutné jen zZadatel. Opét je z kontextu ziejmé, Ze musi stavbu provadeét
pro sebe, tedy nikoliv pro jiného jako stavebni podnikatel ci zhotovitel (srov. rozsudek
Vichniho soudu v Praze ze dne 21. kvétna 1999 ¢. j. 5 A 63/97-20). Ctvrtd cast definice, podle
niz se stavebnikem , ,rozumi téz investor a objednatel stavby“, jiz danou myslenku pouze
rozvadi a rozsituje tak dosah definice stavebnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. kvetna 2015 ¢.j. 10 As 14/2015-59). Jeji prakticky vyznam spociva podle
Nejvyssiho spravniho soudu jednak v tom, ze demonstrativné, resp. nazorné oznacuje typickée
stavebniky, jednak v tom, Ze usnadnuje p7i realizaci dozorovych opravneéni identifikaci osoby
stavebnika tam, kde by nalezeni osoby provadéjici pro sebe stavbu vyzadovalo slozité
svedecké dokazovani, zatimco k identifikaci investora ¢i objednatele zpravidla postaci listinné
ditkazy.

Nelze tak dojit k jinému zaveru, nez ze verejné subjektivni pravo provést stavbu neni
vazano na osobu piivodniho Zadatele, ale Ze cerpat je miize kdokoliv. Stavba se tedy nestava
stavbou nepovolenou jen proto, zZe ji pro sebe realizuje jina osoba, nez kterd zadala o stavebni
povoleni, podavala ohlaseni, uzaviela verejnopravni smlouvu ¢i smlouvu s autorizovanym
inspektorem o kontrole projektové dokumentace stavby, prip. nez prdvni ndstupce
takovéto osoby (v tomto nahledu se Nejvyssi spravni soud lisi od nazoru prezentovaného
ve vySe citovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 A 75/2010-91). (...) Kdokoliv,
kdo stavbu pro sebe buduje, se stava ze zakona stavebnikem na zakladé treti, resp. ctvrté casti
definice, a tudiz jsou pro nej zavazné nejen pozZadavky, jez na stavebnika klade stavebni
zdkon, nybrz ipodminky vydaného stavebniho povoleni, prip. jiného aktu zakladajiciho
verejné subjektivni pravo stavby na daném miste. Lze tedy Fici, Ze tieti a ctvrta cast definice
stavebnika nabyvaji na vyznamu az po skonceni stavebniho 7izeni ¢i korespondujiciho
zjednoduseného procesu, pricemz se jedna o zvlastni zakonné ustanoveni ve smyslu § 73
odst. 2 veta druha spravniho radu, podle niz , pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti
zavazné v pripadech stanovenych zdkonem v rozsahu v nem uvedenéem*. (...)

Nejvyssi  spravni  soud tedy povyse provedeném vykladu dospiva kzaveru,
Ze ani ke zmené osoby stavebnika pravnim ndstupnictvim, ani k pristoupeni osoby (dalsiho)
stavebnika vedle puvodniho Zadatele na zdkladeé toho, Ze jina osoba zacne fakticky stavbu
pro sebe provadet — at’ jiz primo, nebo jako investor ¢i objednatel — neni treba rozhodnuti
stavebniho uradu. K nabyti statusu stavebnika dochadzi naplnénim znaku vyplyvajicich ze
zdkona. Pouze pokud by vznikl spor o to, zda urcita osoba z materidalniho hlediska splnuje
zakonné podminky, aby mohla vystupovat jako stavebnik, mohl by stavebni urad o této otdazce
rozhodnout, a to v pribehu stavebniho Fizeni usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu,
v ostatnich pripadech pak deklaratornim rozhodnutim podle § 142 spravniho radu, jez lze
vydat na Zadost kohokoliv, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Takove
rozhodnuti je ovSem pripustné vydat jen tehdy, nelze-li danou skutecnost osvédcit (tj. vSechny
potencialné dotcené osoby se zménou nebo pristoupenim dalsiho stavebnika souhlasi) nebo
neni-li mozné danou otdazku vesit v ramci jiného spravniho rizeni.*
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Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona tedy vymezuje pojem stavebnik
velmi Siroce. Vetejné subjektivni pravo provést stavbu neni vazano na osobu oznacenou jako
stavebnik ve stavebnim povoleni, ale ¢erpat je mize i jeji pravni ndstupce jako stavebnik
podle druhé ¢asti definice nebo jakdkoliv jina osoba, kterd stavbu provadi pro sebe jako
stavebnik podle tfeti, resp. Ctvrté Casti definice stavebnika. Ke zméné stavebnika pfitom
dochazi ex lege, aniz by o tom stavebni ufad rozhodoval (srov. téZ rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2003, &.j. 15 Ca 150/2002-39, publ. pod &. 141/2004 Sb.
NSS). Stavebni tGifad bere zménu v osobé stavebnika pouze na védomi. Zalobci se proto myli,
pokud se domnivaji, Ze k tomu, aby jim vzniklo vefejné subjektivni pravo k provedeni stavby
podle stavebniho povoleni, musi stavebni ufad vydat rozhodnuti o zméné stavebnika. Pokud
by zah4jili provadéni stavby, at’ jiz sami nebo jako investor ¢i objednatel stavby, ze zakona by
se stali stavebniky ve smyslu tfeti, resp. ¢tvrté Casti definice vedle (nikoliv na misto) osoby
zucastnéné na fizeni. Pokud by pfitom zalobci postupovali v souladu s platnym a uc¢innym
stavebnim povolenim, nejednalo by se o stavbu nepovolenou.

Spravni organy tedy v prvé tadé pochybily tim, ze nespravné posoudily podani
zalobcli ze dne 22.8.2012 jako zadost o zménu stavby pied dokoncenim podle § 118
stavebniho zakona. (Navic také nespravné aplikovaly § 118 stavebniho zadkona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013. Podle ¢l. II bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb. je totiz tfeba v fizenich
zahajenych pred 1. 1. 2013 postupovat podle dosavadnich pravnich piedpisii. Zalobci podali
zadost o zménu stavebnika dne 22. 8. 2012, véc se tedy posuzuje podle ustanoveni stavebniho
zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

Institut zmény stavby pied jejim dokoncenim lze vyuzit pouze v téch ptipadech, kdy
se stavebnik hodla v podstatnych rysech odchylit od stavebniho povoleni nebo od projektové
dokumentace stavby ovéfené stavebnim ufadem. O tom svéd¢i mj. 1 druha véta § 118 odst. 1
stavebniho zdkona, podle niz je podstatnou nalezitosti zddosti popis zmén stavby. Ptipadné
zmény pied jejim dokoncCenim je stavebnik povinen nejprve projednat se stavebnim tradem
zakonem predepsanym postupem podle § 118 stavebniho zdkona (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 20.5.2010, ¢.j.7 As 17/2010 - 101, publ. pod ¢. 2107/2010 Sb.
NSS). Postup podle § 118 stavebniho zdkona tak neslouzi k tomu, aby stavebni urad
rozhodoval vylu¢né o zméné stavebnika. Nelze jej tedy vyuzit ani v dané véci. V tomto sméru
jsou tedy zavéry vyslovené v usneseni odvolaciho soudu zc&éasti nespravné, nebot timto
postupem nelze rozhodnout o pravnim néstupci stavebnika.

Za situace, kdy mezi Zalobcem a osobou zc¢astnénou na fizeni je sporné, zda se
zalobci stali po odvolani svého souhlasu udéleného osobé zcastnéné na fizeni stavebnikem,
by vSak bylo mozné posoudit zadost podle jejiho obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho tadu) jako
navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Z obsahu Zadosti i
dalSich podani Zalobcti vic¢i spravnim organim je zjevné, ze zadali o vydani rozhodnuti
o tom, ze se stali stavebniky opravnénymi k provedeni stavby podle stavebniho povoleni
ze dne 10. 5. 2007. Zadost oviem neni dostateéné uréita a ani neobsahuje veskeré néleZitosti
navrhu, které vyplyvaji z § 37 odst. 2 a § 142 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto diivodu bylo na
misté vyzvat zalobce v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad podéni tak, aby
upiesnili, zda se skute¢né¢ doméhaji vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu a co pfesné
ma byt rozhodnutim urceno, a rovnéz specifikovali tvrzeni o tom, pro¢ je takové rozhodnuti
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nezbytné pro uplatnéni jejich prav, a sva tvrzeni prokazali. Teprve poté by bylo mozné o
zadosti za podminek stanovenych v § 142 odst. 2 spravniho fadu rozhodovat.

Je vsak nutno doplnit, ze i1 v ptipad¢ odstranéni vad podani tak, aby bylo jasné, o cem
ma byt viizeni podle § 142 spravniho faddu rozhodovano, muize takové fizeni skondit
zamitnutim navrhu bez vécného projednani, a to za situace, pokud by otazku legitimace
stavebnika mohl stavebni ufad fesit v jiném fizeni, a to i jako otazku piedbéznou. To vyplyva
ze subsidiarni povahy fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 odst. 2 spravniho fadu. Tak
by tomu bylo napft. tehdy, pokud by z ukoni zalobct bylo zifejmé, ze hodlaji zah4jit urcité
fizeni podle stavebniho zdkona tykajici se sporné stavby. V piipadé podani takového navrhu
zalobci by si stavebni ufad musel nejprve jako predbéznou otdzku vyjasnit, a to i za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni, otazku legitimace zalobcli k podani piislusného navrhu, resp.
otazku jejich pravniho nastupnictvi. Pouze pokud by snad pii posouzeni této predbézné otazky
vznikly pochybnosti o tom, zda zaniklo soukromopravni opravnéni osoby zucastnéné na
fizeni provést stavbu na pozemku zalobctl, a mezi Zalobci a osobou zucastnénou na fizeni by
nedoslo k dohod¢ o této otazce, bylo by na misté postupovat per analogiam podle § 114
odst. 3 véta druha stavebniho zdkona. Stavebni ufad by v takovém piipadé¢ musel odkazat
ucastniky fizeni, aby otazku, komu svéd¢i soukromopravni opravnéni pfedmétnou stavbu
provést, fesili pred soudem v obcanském soudnim fizeni.

Pokud spravni organy shora uvedenym zplsobem nepostupovaly a bez dalSiho
nespravné posoudily podani Zalobcli jako zadost o zménu stavby pied dokoncenim podle
§ 118 stavebniho tadu, jde o podstatnou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.c) s.1.s.]. Nespravné posouzeni podani jako
zadosti 0 zménu stavby pied jejim dokoncenim podle § 118 stavebniho fadu vedlo spravni
organy k chybnému zavéru o tom, ze zadost je zjevné pravné nepiipustna, v disledku ¢ehoz
bylo fizeni zastaveno podle § 66 odst. I pism. b) spravniho tadu, aniz doslo k vécnému
projednani navrhu. Soud k takové vadé musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot’ je bez
dalsiho patrna z obsahu spravniho spisu a zaroven se jedna o vadu takové zavaznosti, ze brani
rfadnému piezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.2003, ¢ j.2 Azs 23/2003 - 39, publ.
pod €. 272/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud se nicméné neztotoziiuje ani se zavéry zalovaného ohledné mozného
pravniho néstupnictvi zalobci po osobé zucastnéné na fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu muZze pravni nastupnictvi nastat vedle univerzalni sukcese také singularni sukcesi,
tj. prevodem vlastnického prava k nemovité véci, jez je nebo byla pfedmétem fizeni, typicky
ke stavbe, k pravu stavby ¢i ke stavebni parcele na osobu odliSnou od piivodniho stavebnika.
Ackoliv Nejvyssi spravni soud neuvedl vedle pfevodu vlastnického prava zaddné jiné druhy
pravnich jednani, které by mohly byt diivodem pravniho nastupnictvi stavebnika, je zdejsi
soud toho nazoru, Ze pravnim ndstupcem nemusi byt zpovahy véci pouze nabyvatel
vlastnického prava. Podstatou nastupnictvi totiz je skuteCnost, Ze pravni nastupce ziska
soukromé subjektivni pravo k provedeni stavby. Muze jim byt tedy také osoba, které svédci
subjektivni soukromé pravo stavbu provést z jinych diivoda napt. zifizenim vécného biemene
anebo na zdkladé smlouvy, ktera nema vécné ucinky atp. [srov. § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona].
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[ vdaném piipadé dosSlo k pfevedeni subjektivniho soukromého prédva proveést
predmétnou stavbu, a to z osoby zu¢astnéné na fizeni na Zalobce. Zalobci ptvodné udélili
osob¢ zucastnéné na fizeni pravo provést predmétnou stavbu na jejich pozemcich a omezili
tak své vlastnické pravo. V dané véci neni sporu o tom, ze doslo k zaniku smlouvy mezi Ing.
K. a zalobci ani to, Ze doslo k platnému odvolani souhlasu k provedeni predmétné stavby
osobou zucastnénou na fizeni. Tyto okolnosti tedy piedstavuji dostatecny podklad pro zavér,
Ze pravo osoby zucastnéné na fizeni k provedeni pfedmétné stavby zaniklo. Tim zaroven
odpadlo omezeni vlastnického prava zalobctl a obnovilo se jejich soukromé subjektivni pravo
provést predmétnou stavbu v souladu s vydanym stavebnim povolenim. Zalobci se timto
zpisobem stali pravnim ndstupcem osoby zucastnéné nafizeni v rozsahu vyplyvajicim
z jejich vlastnickych prav k predmétnym pozemkim. Tomu ostatné odpovidaji i zavéry
vyslovené v usneseni odvolaciho soudu, na néz zalobci poukazovali. Nelze tedy ptisvédcit
nazoru spravnich orgédni o tom, Ze zalobcim nesveéd¢i postaveni stavebnika. Uplatnéné
zalobni namitky smétujici proti tomuto zavéru jsou tedy diivodné.

Soud se naopak nezabyval otdzkou, zda jiz doslo ze strany osoby zic¢astnéné na fizeni
k zahajeni predmétné stavby, nebot’ by tim vybocil z mezi uplatnénych zalobnich bodi.
Spravni orgény v priibéhu fizeni tuto skutecnost nikterak nezpochybiiovaly a konstatovaly, ze
stavebni rozhodnuti je platné a Gdinné v disledku zahajeni stavby. Zalobci proti tomuto
zavéru nic nenamitaji. Rovnéz osoba zucastnénd na fizeni prohlésila, ze pfedmétné stavba jiz
byla zahdjena. Pouze zalovany, a to az ve vyjadieni k zalob¢, upozornil na to, ze podle
usneseni odvolaciho soudu dosud k zah4jeni stavby nedoslo. Ackoliv tedy tato otdzka nemuze
mit vliv na pfezkum napadené¢ho rozhodnuti, mély by se ji spravni organy v dalsim prab&hu
fizeni zabyvat, aby doSlo k odstranéni ptipadnych pochybnosti o platnosti stavebniho
povoleni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd. Nad ramec uplatnénych zalobnich
bodl soud shledal, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na
jeho zakonnost, a proto napadené rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 $. 1. s.). Vzhledem k tomu,
ze vady napadeného rozhodnuti se tykaji i prvostupniového rozhodnuti stavebniho ufadu a
nelze je odstranit v fizeni pied Zalovanym, zrusil soud rovnéz rozhodnuti stavebniho tradu
(§ 78 odst.3 s.f.s.). Pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku jsou Zzalovany i
stavebni ufad vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé néakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli
z procesniho hlediska plné uspésni, soud jim proto pfiznal plnou nédhradu nakladi fizeni.
Néhradu nékladi tfizeni kazdého z zalobcii tvofi odména advokata za dva ukony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby) po 3.100,- K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,advokatni tarif). Odménu advokata za podani repliky soud zalobcim nepfiiznal,
nebot’ Zalobci v tomto podani nikterak nedoplnili svoji Zalobni argumentaci a v podstaté jen
zopakovali podstatnd tvrzeni, ktera uvedli jiz v Zalobé. Nejedna se tedy o ditvodné vynalozené
naklady fizeni. Vzhledem ktomu, Zze oba zalobci byli zastoupeni spole¢nou zdstupkyni,
snizuje se odména za kazdého z nich o 20% na castku 4.960,- K¢ (§ 12 odst. 4 advokatniho



pokracovani -10 -

tarifu), tj. celkem 9.920,- K¢ za oba zalobce. Néklady fizeni déle tvoii hotové vydaje ve vysi
600,- K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ndhrada za dan
z ptidané hodnoty v sazb¢ 21% ve vysi 2.209,20 K¢ a zaplacené soudni poplatky za podani
zaloby v celkové vysi 6.000,- K¢. Celkem tak ¢ini ndhrada nakladii fizeni 18.792,20 K¢.

Osobé zucastnéné na fizeni soud nepiiznal ndhradu nakladl fizeni, nebot’ ji nebyla
v fizeni uloZena Zadna povinnost a nebyly zjiStény ani okolnosti hodné zvlaStniho zietele
pro ptiznani nahrady nakladi (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych néleZitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervna 2016

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



