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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci Zalobce: Randi Group
s.r.0., se sidlem Praha 3, Vinohradska 2029-124, IC 24119610, v fizeni zastoupeného Mgr.
Rudolfem Axmannem, advokatem se sidlem v Litoméficich, Mirové nam. 157/30, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Na
Poficnim pravu 376/1, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2014, ¢.j.
2014/80107-421/1,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izen.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zru$eni rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky (dale téz zalovaného
spravniho organu) ze dne 4.3.2014, ¢.j. 2014/8107-421/1, jimZz Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu prace hl. m. Prahy — pobo¢ky pro hlavni mésto Prahu, &.j.
MPSV-UP/8567944/13/AIS-ZAM, ze dne 17.12.2013, kterym nebyl Zalobci poskytnut
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim
misté¢ za 3. Ctvrtleti roku 2012 a) ve vySi 92.641,- K¢ podle ust. § 78 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti, b) ve vysi 218.000,- K¢ podle ust. § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

Zalobce v podané zalobé namital, Zze jak napadené rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, tak i rozhodnuti Utadu prace — pobocky pro hlavni mésto Prahu, jako spravniho
organu prvniho stupné, jsou nezakonna, nebot’ spo¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni.
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Zalobce namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se dostatené
nevypotadal s jeho namitkami v rdmci spravniho fizeni, ¢i se s nimi vypotadal pouze z ¢asti.
Zalobci nebylo z napadeného rozhodnuti ziejmé, zjakych podkladd Zalovany vychazel a
jakymi pravnimi uvahami se pfi svém rozhodovani fidil, a to nejen ve vztahu k dot¢enym
evropskym pravnim piedpisim, zejména Smérnici Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27.11.2000 a
Usneseni Rady €. 2003/C 175/01 ze dne 15.7.2013, které fesi otdzku zaméstnanosti a socidlni
integrace zdravotné postizenych osob, veetn¢ zainteresovanych zaméstnavateltl, kterym je i
Zalobce. V této souvislosti se pak Zalovany dle nazoru Zalobce dopustil i porudeni prav
zarucenych normami nejvyssi pravni sily.

Dale zalobce namital, ze mu nelze pfipisovat ktizi necinnost prvostupiiového
spravniho orgédnu, kdyz zalobce zah4jil spravni fizeni, jehoz pfedmétem bylo uzavieni dohody
o ziizeni chranénych pracovnich mist s Ufadem prace podanim zadosti jiz dne 30.5.2012, tedy
jiz ve druhém ¢tvrtleti roku 2012 v souladu s ptechodnym ustanovenim ¢l. IT bodu 11 zakona
&. 367/2011 Sb., nicméné dohoda byla s Uradem prace uzaviena s platnosti a Géinnosti az k
dni 9.8.2012, tedy bezmala po tfech mésicich necinnosti spravniho organu. V tomto ohledu
zalobce poukézal na ustanoveni § 71 spravniho fadu, dle kterého je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, coz neucinil, kdyZ dohoda byla uzaviena az
v mésici srpnu. Zalobce taktéZ namital, Ze se podminky pro vymezeni chranéného pracovniho
mista posuzuji ke dni podani zadosti, nikoliv ke dni uzavieni dohody, a to s odkazem na
ustanoveni vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zédkon o zaméstnanosti. Dle Zalobce je
uzavieni dohody procesn¢ vazano na podani zadosti, kterou podal vcas, a tudiz jejimu
uzavieni nic nebranilo.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, vyslovenym v napadeném rozhodnuti,
ze na vymezeni chranéného pracovniho mista neni pravni narok. Dle nézoru Zalobce by to
znamenalo, Ze Zalovany rozhoduje tak, jak uznd za vhodné, coZ je vrozporu se vsemi
zdsadami, na kterych stoji nejen pravni fad Ceské republiky, ale i normy vefejného prava,
S poukazem na rozpor se zasadou piedvidatelnosti rozhodnuti.

Zalobce ve svém podani poukazuje na skuteGnost, Ze proti rozhodovaci praxi
zalovaného o neudéleni pfispévku dle ust. § 78 odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti za IV. ¢tvrtleti
roku 2012 brojila spousta zadatelt o jeho piiznani. Proto doSlo dne 27.5.2013 ze strany
Zalovaného k vydani metodického pokynu, ktery byl rozeslan formou emailu na viechny
pobocky Utadu prace s tim, Ze tento pokyn upfesnil postup pii poskytovani piispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrdnénych pracovnich mistech za
III. a IV. ¢tvrtleti roku 2012 a 1. ¢tvrtleti roku 2013. Dle tohoto nového pokynu zalovaného
byl vyklad ¢lanku II. bod 12 ptfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 367/2011 Sb., takovy, ze
Ufady prace mohly poskytovat u zadosti za IV. Ctvrtleti roku 2012 piispévky dle § 78 odst. 3
zakona o zaméstnanosti na chranéné pracovni misto zfizené nebo vymezené dohodou za
podminky, ze zadatel¢ ve III. a IV. ctvrtleti 2011 a vI. a II. Ctvrtleti 2012 zaméstnavali
Vv priméru vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim. Na zakladé¢ této nové metodiky pak
bylo Zalobci vyhovéno v pfipadé zadosti o piispévek za IV. Ctvrtleti roku 2012, nicméné
zalobce se neztotoznil s rozhodnutim Zzalovaného, jimz mu neposkytl prispévek za III. ¢tvrtleti
roku 2012, ackoliv splnil podminky, kdyz ve III. a IV. ¢tvrtleti roku 2011 a v 1. a II. Ctvrtleti
roku 2012 zaméstnaval v priméru vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim. Zalobce
nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze podminku v bodu 12 ptfechodnych ustanoveni, jez se
vaze k § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, je nutno vykladat v souvislosti s bodem 11
piechodnych ustanoveni, tedy ze na zvySeni pfispévku ma ndrok zameéstnavatel, ktery mél
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vymezena chranénd pracovni mista v pribéhu I. a II. kalendainiho ¢tvrtleti po dni nabyti
ucinnosti zdkona €. 367/2011 Sb., tedy do 30.6.2012, nebot’ bod 12 pfechodnych ustanoveni
hovoti pouze o zaméstnavani 50% osob se zdravotnim postizenim, jako o faktickém stavu, a
tuto podminku Zalobce spliioval, a to jiz k datu podani zadosti o uzavieni Dohody.

Zalobce namital, Ze Zalovanyv napadeném rozhodnuti odkazuje ve vztahu
K nepfiznanému ptispévku dle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti toliko na ustanoveni ¢l. II
bodu 11 zékona ¢. 367/2011 Sb., podle kterého je vznik naroku na pfispévek vazan pouze na
uzavieni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist v prib¢hu 1. a II. kalendainiho
Stvrtleti nasledujiciho po dni nabyti u¢innosti zakona 367/2011 Sb. Zalobce viak s timto
vykladem nesouhlasi, ptestoze ¢l. II bodu 11 pfechodnych ustanoveni vaze vznik naroku
Kk uzavieni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist, nebot’ ma za to, Ze Zalovany dané
ustanoveni vyklada pouze na zakladé jazykového vykladu, bez vztahu k ucelu prechodnych
ustanoveni a kontextu evropské pravni Upravy, ktera ma zaméstnavatele motivovat
k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Zalovany pak pfiznal Zalobci piispévek ode
dne uzavieni Dohody, coz dle nazoru Zalobce neni v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky, misto toho, aby Zalobci piiznal pfispévek za celé III. ¢tvrtleti roku 2012, nebot’
byly splnény podminky pro jeho ptfiznéni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze z hlediska ustavnich principt je sice tieba dusledné trvat na povinnosti
dostatec¢né odiivodnit rozhodnuti, pfesto nemiize byt tato povinnost dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu chépana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan sohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. Zalovany poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 64/2013-49,
ze dne 20.2.2014, ktery uvadi, Ze je podstatné, aby se spravni organ v rozhodnuti vypotadal se
vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika fizeni, coZ muze v nékterych piipadech konzumovat i
vypotadani nekterych dil¢ich a souvisejicich namitek. Dale Zalovany odkazuje na nalez
Ustavniho soudu I1. US 67/04, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze z hlediska splnéni naleZitosti
soudniho rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné vyjadiovat ke
vSem jednotlivym argumentiim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem
uéinénych zavéru. Dle nazoru zalovaného je tento nélez aplikovatelny nejen na soudni
rozhodnuti, ale taktéz na rozhodnuti spravnich organt.

K namitce Zzalobce tykajici se zahdjeni spravniho fizeni o uzavieni Dohody o
vymezeni chranéného pracovniho mista jiz ve druhé ¢tvrtiné roku 2012 a tvrzené necinnosti
spravniho organu zalovany uvedl, ze podanim zadosti o vymezeni chranéného pracovniho
mista neni zahajeno spravni fizeni a divody, pro néz nedoslo k vymezeni pracovnich mist
dfive, jsou pro dané spravni fizeni o poskytnuti pfispévku zcela bez vyznamu.

K Zalobcem tvrzenému naroku na uzavieni Dohody zalovany uvedl, s timto nazorem
nesouhlasi, kdyZ z obecné definice dohody vyplyva, Ze se jedna o dvoustranné ¢i vicestranné
pravni jednani spocivajici ve vzajemnych a obsahové shodnych projevech ville smluvnich
stran. Zalobce pak svym podpisem Dohody vyjadfil souhlas s jejim znénim, tedy mimo jiné i
S ustanovenim, ze dohoda nabyva platnosti a u¢innosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi
stranami, tj. dnem 9.8.2012. S vy3e uvedenym souvisi i skute¢nost, Ze jestlize Dohoda nabyla
platnosti a uc¢innosti dne 9.8.2012 a ptispévek je poskytovan pouze na osoby se zdravotnim
postizenim zaméstnané na chranénych mistech vymezenych dohodou dle § 75 zdkona o
zaméstnanosti, dle zalovaného nelze piisvédcCit namitce Zalobce, ze mista, kterd vytvofril pro
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zamé&stnavani osob se zdravotnim postizenim byla obsazena jiz k podani Zadosti o jejich
vymezeni a taktéZ k tomuto dni Zalobce splnil veSkeré podminky pro ,,prohlaseni* pracovniho
mista za chranéné.

K ndmitce Zalobce, Zze zalovany nespravné posoudil i namitky pfiznani zvySeni
ptispévku podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, odkazal zalovany na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’
Ucastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednéni souhlasili.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve
véci podstatné skuteCnosti:

Zalobce je pravnickou osobou, zapsanou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. C
180286. Predmétem jeho podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Zalobce
dne 30.5.2012 podal na Utad prace Ceské republiky, krajskou pobocku pro hlavni mésto
Prahu, zddost o vymezeni chranéného pracovniho mista, ve které uvedl celkovy pocet
chranénych pracovnich 20, pocet zaméstnanct se zdravotnim postizenim pracujicich na téchto
chranénych pracovnich mistech 36, s maximalnim moZznym poctem 60 zaméstnanci
pracujicich na téchto vymezenych pracovnich mistech. Pracovni naplni zaméstnanct byla dle
zadosti vyroba bizuterie, ketlovani, kompletace komponentii pro vyrobu a jako hlavni
pracovni naplii uvedl vyrobu rizencii. Predmétna dohoda byla mezi zalobcem a Utadem préace
Ceské republiky uzaviena dne 9.8.2012, vymezovala 20 chranénych pracovnich mist
S maximalnim poc¢tem 60 zaméstnancli se zdravotnim postizenim pracujicich na téchto
chranénych pracovnich mistech. Dne 30.10.2012 byla zalovanému doruc¢ena zadost zalobce 0
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim
misté a jeho zvySeni poskytovaném na zaklad¢ § 78 odst. 2 a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti,
kterou uplatiioval za rozhodné obdobi III. ¢tvrtleti roku 2012. Soucasti této Zadosti byl mimo
jiné jmenny seznam zameéstnancu, na které je mzdovy pfispévek pozadovan s témito udaji:
jméno a pifjmeni zaméstnance, rodné cislo, status OZT/TZP, data vzniku a skonceni
pracovniho poméru, kod zdravotni pojistovny, mzdové naklady a odvody vV piislusném
mésici, uplatiiovana vyse ptispévku, uznani OZP/TZP od-do. Dnem doruceni zadosti bylo
zahdjeno spravni fizeni v predmétné véci. Na zaklad¢é vyse uvedené zadosti zalobce, vydal
prvostupiiovy organ statni spravy ve vécech zaméstnanosti, Utad prace Ceské republiky —
krajskd pobocka pro hlavni mésto Prahu, dne 20.12.2012 rozhodnuti, ¢.j. MPSV-
UP/8060857/12/A1S-ZAM, ve kterém vyrokem I. rozhodl o poskytnuti pfispévku zalobci ve
vySi 483.675,- K¢ dle § 78 odst. 2 zadkona o zaméstnanosti a vyrokem Il. rozhodl o
neposkytnuti pfispévku zalobci ve vysi 92.641,- K¢ dle § 78 odst. 2 a ve vysi 218.000,- dle §
78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Proti vyroku II uvedeného rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. Ve svém odvolani ze dne 27.12.2012 namital mimo jiné nepfezkoumatelnost a
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ na zakladé¢ podaného
odvolani dospél k zaveru, Ze napadené rozhodnuti je v ¢asti tykajici se neptizndni piispévku a
jeho zvysSeni neptfezkoumatelné pro nedostatek ditvodli, nebot” podle nazoru odvolaciho
organu napadené rozhodnuti nespliovalo pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého se v odiivodnéni uvedou duvody vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pifedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy odvolaci organ svym
rozhodnutim ze dne 3.7.2013, ¢.j 2013/5892-421 napadené rozhodnuti co do vyroku Il dle §
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90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani. Po té prvostupfiovy spravni organ nové rozhodnuti dne 17.12.2013, ¢.j. MPSV-
UP/8567944/13/A1S-ZAM, kterym rozhodl ve véci zalobce o neposkytnuti ptispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté a) ve
vysSi 92.641,- K¢ dle § 78 odst. 2 a b) ve vysi 218.000,- K¢ podle § 78 odst. 3 zakona o
zamé&stnanosti. Své rozhodnuti odivodnil spoukazem na ¢l. II bodu 11 pifechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon o zaméstnanosti, podle kterého je
pro vznik naroku a vysi pfispévku podle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti rozhodné
uzavieni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist v pribéhu prvniho a druhého
kalendarniho ctvrtleti nasledujiciho po dni nabyti G€innosti tohoto zédkona, pokud charakter
chranéného pracovniho mista jiz nemaji na zéklad¢ drive uzaviené dohody o vytvofeni nebo
vymezeni chranéného pracovniho mista. V piipadé¢ zalobce byla pifedmétna dohoda
S ptislusnym ufadem prace uzaviena dne 9.8.2012. Proto nebylo mozné prispévek podle § 78
odst. 2 poskytnout za celou dobu pied vymezenim pracovnich mist, tj. do 8.8.2012. Zalobci
vznikl narok na prispévek dle § 78 odst. 2 jen za obdobi nasledujicim od uzavieni dohody do
konce III. ¢tvrtleti, tedy do 30.9.2012.

Dale spravni organ uvedl, Ze zvySeny piispévek dle § 78 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti nelze zalobci za II1. ¢tvrtleti roku 2012 poskytnout, protoze sice dle ¢l. I1. bodu
12 ptechodnych ustanoveni zédkona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon o zaméstnanosti,
se doba 12 mésict pro Ucely § 78 odst. 3 nevztahuje na zaméstnavatele, ktery ve IIl. a IV.
ctvrtleti roku 2012 zaméstnaval v primérném piepocteném poctu vice nez 50% osob se
zdravotnim postizenim, avSak v § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti je uvedeno, ze lze
uplatnit v zadosti narok na zvySeni piispévku o Eastku odpovidajici prokdzanym dal$im
nakladim vynalozenym zaméstnavatelem na zaméstnavani 0sob se zdravotnim postiZzenim za
nasledujici kalendaini ctvrtleti. ZvySeny pfispévek tak neni mozné uplatnit u chranénych
pracovnich mist vymezenych dohodami sufadem prace v dobé od 1.7.2012-30.9.2012.
Zalobce vsak ma uzavienou dohodu od 9.8.2012, tj. zvy$eny piispévek zaméstnavateli za III.
ctvrtleti 2012 nenalezi, nebot’ mu na néj nevznikl narok.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu podal Zalobce odvolani dne
31.12.2013, ve kterém opétovné namital nepifezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeneho
rozhodnuti, byt rozhodnuti na prvni pohled spliiovalo vSechny formalni nalezitosti, které
podle zakona mit musi. Dle nazoru zalobce vSak nebyly splnény podminky pro moznost
nalezitého pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Déle Zzalobce spravnimu organu namital, Ze
podle § 71 spravniho fadu, je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, coz v daném
ptipadé neucinil, nebot’ dohoda s itadem prace byla uzaviena az 9.8.2012. Dle nazoru Zalobce
meéla tato skute¢nost podstatny vliv pravé na moznost piiznani ptispévku. Uvedl, Ze v pravnim
staté¢ nelze dopustit, aby za porusSeni zdkona, které nastalo na stran¢ spravniho orgdnu, byly
sankcionovany tfeti osoby, kterym na zakladé nespravného uiedniho postupu byla odepiena
prava zalozend minimalné ust. § 78 zdkona o zaméstnanosti. Déle se Zalobce neztotoznil
S odivodnénim prvostupiiového spravniho organu, kterym neptiznal zalobci zvySeny
piispévek dle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, nebot” dle nazoru zalobce je nutno
vychazet z ¢l. 11 bodu 12 piechodnych ustanoveni zakona ¢. 367/2011 Sb., ktery stanovi, Ze
postacuje mit vymezena chranénd mista alesponl v prvnich dvou ¢tvrtletich po nabyti G¢innosti
tohoto zakona a poslednich dvou ctvrtleti do ucinnosti zdkona. Dle zalobce tuto podminku
zcela jednoznaéné dodrzel a zvyseny piispévek mu mél byt poskytnut. Zalobce dale shrnul, Ze
jak jiz bylo nékolikrdt uvadéno, jedna se o rozhodnuti neodivodnéné, a tedy
nepiezkoumatelné, v jehoZz dusledku byl Zalobce poskozen na svych pravech, nebot” se mu
nedostalo naleZité pravni ochrany. Zalobce taktéZ uvedl, Ze na strané nebyla zadné prekazka,
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zadna zékonna ¢i smluvni piekazka, kterd by méla za nasledek to, ze by chranéné pracovni
misto nebylo mozno f4dné a v€as vymezit. Dale zalobce uvedl, Ze se v disledku napadeného
rozhodnuti dostal do nerovného postaveni s dalSimi obdobnymi subjekty, kterym byl
ptispévek poskytnut, ackoliv vychozi podminky by mély mit vSechny firmy identické.
Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu nemiize byt postaveno na jakékoliv libovilli,
ale musi byt v kazdém stadiu Fizeni zcela transparentni a musi byt v souladu se zakonem.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodnuti dne
4.3.2014, ¢j. 2014/8107-421/1, kterym odvolani Zalobce zamitl a napadeného rozhodnuti
spravniho organu potvrdil. Své rozhodnuti odivodnil odvolaci organ nasledovné. Nejprve
uvedl dotéena ustanoveni zdkona o zaméstnanosti, konkrétné § 78 odst. 1, ktery obecné uvadi,
kdy ma zaméstnavatel pravo pozéadat o finan¢ni piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté, dale § 78 odst. 3, ktery upravuje
podminky, za kterych zaméstnavatel mize pozadat o zvyseni piispévku uvedeného v odst. 1 a
§ 78 odst. 8 pism. b) pak stanovuje, Ze v piipadé, ze zaméstnavatel nesplni podminky uvedené
v § 78 odst. 8 pism. a), vyda krajska pobocka Utadu prace rozhodnuti o neposkytnuti
prispévku zaméstnavateli. Odvolaci organ taktéz uvedl dotéend prechodné ustanoveni ¢l. II,
bod 11 a 12 zakona ¢. 367/2011 Sb., jez nabyl G¢innosti k 1.1.2012, a kterym doslo ke zméné
zakona o zaméstnanosti. Dle ndzoru Zalobce je nesporné, ze bod 11 pfechodnych ustanoveni
vaze vznik naroku na pfispévek dle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti k datu uzavieni
dohod o vymezeni chranénych pracovnich mist v prabéhu I. a II. kalendainiho Ctvrtleti roku
2012, nicméné zalobce predmétnou dohodu o vymezeni chranénych pracovnich mist ¢. A-M-
164/2012 uzaviel az dne 9.8.2012. K namitce zalobce tykajici se liknavosti prvostupiiového
spravniho organu s uzavienim pfedmétné dohody, odvolaci organ uvedl, Zze k divodim pro
Které spravni organ nevymezil chranéna pracovni mista dohodou dfive, jsou pro posouzeni
naroku na uvedeny piispévek zcela bez vyznamu a zakon o zaméstnanosti k nim neumoziuje
ptihlédnout. K tomu déle uvedl, Ze Dohoda o vymezeni chranénych pracovnich mist neni
uzavirana ve spravnim fizeni zahajovaném podanim Zadosti a na jeji uzavieni neni pravni
narok.

K ndmitce Zalobce tykajici se neposkytnuti zvySeného ptispévku dle § 78 odst. 3
zakona o zaméstnanosti odvolaci spravni organ uvedl, Ze bod 12 piechodnych ustanoveni je
nutno vykladat v souvislosti s bodem 11, ve kterém je dan dostateény prostor pro vymezeni
chranénych pracovnich mist v pribéhu prvnich dvou kalendarnich ctvrtleti roku 2012. Na toto
pfechodné ustanoveni je pak nutno navazat bod 12, podle kterého se u téchto chranénych
pracovnich mist povazuje doba 12 mésicli za splnénou, pokud ve 4 Ctvrtletich predchazejicich
datu 1.7.2012 byla splnéna podminka zaméstndvani vice nez 50% osob se zdravotnim
postiZzenim, a pFispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti je tak mozné podle ust. 78 odst. 3
navysit. Na zvySeni pifispévku ma pak narok zaméstnavatel, ktery ma vymezena chranéna
pracovni mista v prabéhu I. a II. kalendainiho ¢tvrtleti po dni nabyti U¢innosti zakona
367/2011 Sb., pokud charakter chranéného pracovniho mista jiz nemaji na zaklad¢ diive
uzaviené dohody o vytvofeni chranéného pracovniho mista. Odvolaci spravni organ vsak
konstatoval, Ze Zalobce tuto podminku prokazateln¢ nesplnil, nebot’ chranéna pracovni mista
byla vymezena az dohodou platnou a u¢innou ke dni 9.8.2012.

K Zzalobcem tvrzené nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného
prvostupiiového rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny
nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu a je z n€¢ho zcela ziejmé, z jakého divodu
neni poskytnuta ¢ast ndrokovaného ptispévku a jeho zvyseni.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal dle §75 zakona ¢. 500/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s) napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodl a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce vpodané Zalobé vyjadiil nesouhlas se zavérem
zalovaného, Ze na vymezeni chranéného pracovniho mista neni pravni ndrok, povazuje soud
za nutné jiz vuvodu uvést, ze k pravni povaze chranénych pracovnich mist a dohod o
vymezeni chranénych pracovnich mist dle § 75 a nasl. zdkona o zamé&stnanosti se jiz dfive
vyjadiil Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 66/2013 — 23
(dostupném na www.nssoud.cz), ve kterém konstatoval, Ze pravni Uprava tykajici se zfizovani
a vymezovani chranénych pracovnich mist je obsazena v §§ 75 az 78 zakona o zaméstnanosti
av §§ 6 az 10 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. Podle §75 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti, ,,Chrdnéné
pracovni misto je pracovni misto ziizené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim
postizenim na zdkladé pisemné dohody s Uradem price. Na ziizeni chrdnéného pracovniho
mista poskytuje Urad prdce zaméstnavateli prispévek. Chranéné pracovni misto musi byt
obsazeno po dobu 3 let. Chranénym pracovnim mistem muze byt i pracovni misto, které je
obsazeno osobou se zdravotnim postizenim, pokud je vymezeno V pisemné dohodé mezi
zaméstnavatelem a Uradem prdce. Dohoda se uzavird na dobu 3 let.” Nejvy3si spravni soud
dale konkretizoval obsah dohody tak, Ze se jedna o pisemnou dohodu zaméstnavatele
s ufadem prace, kde na strané jedné je zavazek statu poskytnout zaméstnavateli prispévek ve
stanovené vysi a na stran¢ druhé zavazek zaméstnavatele ziidit (zachovat) vymezené misto
vhodné pro osoby se zdravotnim postizenim, skute¢né osobu se zdravotnim postizenim na
vymezeném pracovnim misté po stanovenou dobu zaméstnavat a dale stanovit podminky pro
kontrolu dodrzovani dohody a sankce za jeji poruseni. Jiné pravni néasledky pro
zamé&stnavatele uzavieni dohody nema. K pravni povaze téchto dohod se vyjadfil i Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 6.8.2013, &.j. 59 Ad 2/2013 -
62, kdyz uvedl, Ze: ,,Pii posuzovani Zadosti, ndsledném uzavirani dohod o vymezeni, ale také
zFizeni chranénych pracovnich mist, a pri pripadném uzavirani dohod o poskytnuti prispévkii
V rdmci aktivni politiky zaméstnanosti, jez je zdkonem svéreno Uradu prdce, nevystupuje stdt
jako subjekt soukromého prdva a ucastnik soukromopravnich vztahi. O verejnopravnim
charakteru dohod uzaviranych dle §75 zakona o zaméstnanosti a §6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.,
nema ani soud pochybnosti, nebot verejnopravni charakter techto dohod je dan pravé tim, ze
dohody jsou uzavirany pii vwkonu verejné spravy. Z ustanoveni § 75 zdakona o zaméstnanosti
a § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. soud dovozuje, Ze chranéné pracovni misto se vymezuje az
pisemnou dohodou uzavienou mezi zaméstnavatelem a Uradem prdce, je: md povahu
verejnopravni smlouvy. Ustanoveni §75 odst. 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti vymezuje
nalezitosti zadosti a podminky, za nichz nelze takovou dohodu uzavrit. V § 6 odst. 2 a 3
vhlasky ¢ 518/2004 Sb., pak zdkonoddrce stanovil, k cemu Ufad prace pri projedndvani
zadosti o uzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista prihlizi a jaka kritéria
musi zaméstnavatel splitovat, aby s nim mohla byt takova dohoda uzaviena, kdyz na uzavieni
takové dohody neni pravni narok.**

Zavér, podle ndhoz na uzavieni dohody s Utadem prace dle § 75 zékona o
zaméstnanosti neni pravni ndrok, vychazi i z textu komentéie k §75 zdkona o zaméstnanosti:
»Ma&-li zaméstnavatel zdjem zridit pracovni misto pro zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a odpovida-li charakteristika tohoto mista potirebam mistniho trhu prace, miize
Urad price uzavriit se zaméstnavatelem dohodu o ziizeni chranéného pracovniho mista. Na
zFizeni chranéného pracovniho mista poskytuje urad prace v ramci aktivni politiky
zaméstnanosti prispévek a toto misto musi byt pak zaméstnavatelem provozovano, tj.
obsazovano osobami se zdravotnim postizenim, nejméné po dobu 3 let.” (ASPI, Wolters
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Kluwer, §75 z.¢. 435/2004 Sb.,) Z uvedeného vyplyva, Ze ndmitka Zalobce, ve které dovozuje,
7e na vymezeni chranéného pracovniho mista pravni narok je, proto neni diivodna.

Zalobce v navaznosti na tuto namitku namita, Ze zalovany nedodrzel lhity pro vydéani
rozhodnuti upravene v § 71 spravniho tadu stanovujici povinnost vydat spravni rozhodnuti
bez zbyteéného odkladu. Pti posouzeni divodnosti této namitky soud vychazel ze shora
uvedené charakteristiky dohod o vymezeni chranénych pracovnich mist, podle které je tato
dohoda uzavirana podle § 75 zdkona o zaméstnanosti svym charakterem vefejnopravni
smlouvou, ktera neni rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Vetejnopravni
smlouvy upravuje ¢ast pata spravniho fadu a ze zde uvedenych ustanoveni vyplyva, zZe tyto
smlouvy nejsou uzavirany ve spravnim fizeni a pro jejich uzavieni spravni tad v této ¢asti
nestanovuje zadnou lhitu, do které by musel spravni orgdn smlouvu uzavtit. Je nutné ale
zdUraznit, Ze 1 na proces uzavirani vefejnopravnich smluv se vztahuji zékladni zasady ¢innosti
spravnich organti uvedené v Casti prvni spravniho fadu, kde je v § 6 odst. 1 stanovena
povinnost spravniho organu vyfizovat véci bez zbyte¢nych pritaht. Téch se spravni organ
prvniho stupné podle nazoru soudu nedopustil. Dobu od podani zadosti do uzavieni dohody
povazuje soud za piimétenou tomu, Ze pied uzavienim dohody musi spravni organ zjistit, zda
jsou pro jeji uzavieni splnény zdkonem dané podminky, kdyz jejimu uzavieni piedchazi,
kromé jiného napi. mistni Setfeni prostor, ve kterych ma byt prace vykonavana. Z obsahu
spravniho spisu je patrné, ze zalobce svou zadost o uzavieni Dohody podal dne 30 5. 2012,
¢imz ve smyslu § 163 spravniho fadu byl podan navrh na uzavieni vefejnopravni smlouvy,
ktery byl spravnim organem v piiméfené lhaté akceptovan. Soud také povazuje za nutné
zduraznit, Ze zaslanim Zzadosti nedoslo k zahdjeni spravniho fizeni, které by meélo vést
K vydani rozhodnuti, jak se mylné¢ domniva zalobce. Ani tuto namitku proto soud divodnou
neshledal.

Dale soud nepiisvédCil namitce zalobce, ve které tvrdil, Ze mu vznikl narok na
piispévek dle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti za celé III. Ctvrtleti roku 2012, nebot
podanim zadosti zahdjil spravni fizeni jiz dne 30.5.2012, tedy ve II. Ctvrtleti kalendainiho
roku 2012. S uc¢innosti od 1.1.2012 platil zdkon o zamé&stnanosti ve znéni novely, ktera byla
provedena zakonem ¢. 367/2011 Sb., jehoz ¢lanek II, bod 11 stanovuje, ze ,,pro vznik naroku
a vysi prispevku dle § 78 odst. 2 ... je rozhodné uzavieni dohod o vymezeni chranénych
pracovnich mist v pribéhu I. a II. kalenddrniho ctvrtleti po 1.1.2012. Je ziejmé, ze pokud
by zakonodarce mél v imyslu véazat vznik naroku na datum zahajeni fizeni, resp. podani
zadosti o uzavieni dohody, vymezil by v bodu 11 datum podani Zadosti a nikoliv az datum
uzavieni dohody. Zalobce namital, Ze toto ustanoveni nelze vykladat pouze na zakladé
jazykového vykladu a poukazal na nalez Ustavniho soudu II. US 277/99 a déle na ucel
piechodnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti, ktery je v kontextu s evropskou upravou,
kterda ma za cil motivovat zaméstnavatele k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
K tomu soud uvadi, Ze tato namitka zalobce nesméfuje k otazce vykladu, ale k otazce
dodrzovani litery zakona jako takové. V daném piipadé je znéni ¢l. II. zcela jednoznaéné,
proto ani vyklad tohoto ustanoveni nepiichazi v ivahu. Vyklad urc¢itého pravniho ustanoveni
je na misté jen tehdy, jestlize ustanoveni je nejasné, nepfesné ¢i nejednoznacné, a proto jeho
obsah Ize vykladat n¢kolika moznymi zpusoby. U jasného a konkrétniho ustanoveni prostor
pro vyklad neni. Datum podani zadosti a datum uzavieni dohody jsou dv¢ zcela odlisné pravni
skutecnosti, které pisobi odlisné pravni nasledky. Pokud zakonodarce v bodu 11 pifechodnych
ustanoveni stanovil jako rozhodné ,,datum uzavieni dohody*, nelze Zadnym vykladem dospét
k zavéru, ze stejné pravni nasledky budou pisobit od data podani zadosti. Kdyby takto
spravni orgén postupoval, jednalo by se o postup contra legem. V ptipadé ptispévku dle §78
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti se tedy soud ztotoznuje se zavérem Zalovaného, Ze pro vznik
naroku na poskytnuti tohoto piispévku, je nutné splnit podminku stanovenou v ¢l. II bodu 11
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prechodnych ustanoveni, kterd stanovi, ze pro vznik naroku je rozhodujici datum uzavieni
dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist, tedy aby dohoda méla ptepokladané
nasledky, musi dojit k jejimu zavieni v I. nebo II. kalendainim &tvrtleti roku 2012. Zalovany
spravni orgén srozumitelné a dostatecné podrobné odivodiuje, zjakého divodu ptiznal
zalobci prispévek dle § 75 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti pouze ¢astecné, kdyz uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze Zalobce uzaviel dohodu o vymezeni chranénych pracovnich mist dne
9.8.2012, nelze mu ptispévek podle §78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti poskytnout za dobu
pfed vymezenim téchto chranénych pracovnich mist, tj. do 8.8.2012.

V dal$i namitce zalobce brojil proti nepfiznani zvyseni piispévku dle §78 odst. 3
zékona o zaméstnanosti. Tvrdil, Ze mu vznikl narok na jeho pfiznéani 1 za III. ¢tvrtleti roku
2012, nebot’ splnil podminku stanovenou v ¢l. IT bodu 12 pfechodnych ustanoveni, kdyz ve
1. a IV. ¢tvrtleti roku 2011 a v L. a II. ¢tvrtleti roku 2012 zaméstnaval v primérném piepoctu
vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim. Naproti tomu Zalovany uvedl, Ze bod 12
pfechodnych ustanoveni je nutné vykladat v ndvaznosti na bod 11 pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 367/2011 Sb., a proto i vznik naroku na zvySeni piispévku vézal k datu uzavieni
dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist. Dle tvrzeni Zalovaného ma ,,ndrok na
zvySeni piispévku dle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ten zaméstnavatel, ktery mél
vymezend chranénd pracovni mista na zékladé Dohody v pribéhu I. a II. kalendarniho
Ctvrtleti po dni nabyti uéinnosti tohoto zakona, tedy do 30.6.2012, pokud charakter
chranéného pracovniho mista jiz nemaji na zéklad¢ diive uzaviené dohody o vytvoieni
chranéného pracovniho mista nebo dohody o vytvofeni nebo vymezeni chranéné pracovni
dilny. Tuto podminku vSak Zalobce prokazateln¢ nespliiuje, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse,
méa chranéna pracovni mista vymezena pisemnou dohodu s Ufadem price az ode dne
9.8.2012."

Podle nazoru soudu zvysSeny ptispévek miize nalezet jen tomu, kdo ma narok na
piispévek dle ustanoveni § 78 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti. Vyplyva to ze samotného
pojmu ,,zvySeni® ptispévku, nebot’ logicky nelze zvySovat néco, co nemize byt vyplaceno,
nebot’ na to nema urcity subjekt narok. Jinymi slovy zvysit 1ze jen ptispévek, ktery je pfiznan.
Pokud tedy zalovany dovozuje, ze ptipadné zvySeni piispévku by nalezelo zalobci az od data,
kdy mu byl ptiznan piispévek, je nutno se zalovanym souhlasit. To znamena, ze byl-li Zalobci
pfiznan piispévek za obdobi od ucinnosti Dohody, tedy od 9.8.2012, pak i pro splnéni
podminek pro jeho zvysSeni bude rozhodné prave toto datum.

Zustanoveni § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti jednoznacné vyplyva, Ze
zaméstnavatel mize uplatnit sviij narok na zvySeni ptispévku az po uplynuti 12 mésicti ode
dne obsazeni zifizeného chranéného pracovniho mista nebo vymezeni chranéného pracovniho
mista. Splnéni této podminky je nutné v ptipadé Zalobce, vzhledem ke zméné pravni Gpravy,
posoudit s ohledem na znéni ¢l. II bodu 12 ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 367/2011 Sb.,
dle kterého ,,doba 12 mésicti podle § 78 odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., ve znéni G€inném ode
dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, se nevztahuje na zaméstnavatele, ktefi v poslednich 2
kalendainich ctvrtletich do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona a v prvnich dvou kalendainich
ctvrtletich po nabyti uc¢innosti tohoto zdkona zaméstnavali v primérném piepocteném poctu
vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim®. Z obsahu ¢l. II bodu 12 ptechodného
ustanoveni je patrné, Ze je vazano pravé na znéni ustanoveni § 78 odst. 3 a Ze upravuje, resp.
sohledem na provedenou novelu specifikuje, podminky pro splnéni lhity stanovené
V ustanoveni § 78 odst. 3 zédkona o zaméstnanosti, které vSak pro uplatnéni naroku na zvySeni
piispévku vyzaduje i splnéni dalSich podminek. Zakladni podminkou pro to, aby mohl
zamé&stnavatel zadat o zvySeni pfispévku je, ze musi, jak soud jiz shora uvedl, pobirat
prispévek ,,zédkladni“. V daném ptipad¢ ale zalobce splnil podminky pro ziskani tohoto
ptispévku az od 9.8.2012, kdy nabyla G¢innosti dohoda o vymezeni chranénych pracovnich
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mist. Zalovany tak spravné dovodil, Ze Zalobce nemohl ziskat narok na zvyseni ptispévku za
II1. ¢tvrtleti 2012, pokud k vymezeni chranénych pracovnich mist doslo az dohodou pravé od
tohoto data, nebot’ Zalobce nesplnil podminky pro ptiznani prispévku, kdyz neuzaviel Dohodu
o vymezeni chranénych pracovnich mist v priibéhu 1. a II. kalendainiho ¢tvrtleti po 1.1.2012 .
Teprve od 9.8.2012 zacal zalobce splnovat podminky jak pro pfiznani ,,zdkladniho*
ptispévku, tak, a to za splnéni dal$ich podminek, i pro ziskani jeho zvyseni.

| pokud by Zalobce, jak tvrdi v podané Zzalob&, splioval podminky pro aplikaci
ptfechodného ustanoveni, tedy Ze by ve III. a IV. ¢tvrtleti 2011 a v 1. a II. ctvrtleti 2012
zaméstnaval v pfepoétu vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim, mohlo by to mit za
nasledek pouze to, Ze by mohl Zadat o zvySeni ptispévku nikoli aZ po uplynuti 12 mésicti ode
dne obsazeni ziizeného chranéného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni chranéného
pracovniho mista, ale jiz od nésledujiciho kalendarniho ¢tvrtleti od uzavieni této Dohody o
vymezeni chranénych pracovnich mist. Podstatné totiz je, ze dle zdkona zaméstnavatel
v Zadosti o poskytnuti zvyseni piispévku musi prokéazat, jaké dalsi néklady vynalozil na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendainim Ctvrtleti, za které o pfispévek
7ada. Z&da-li tedy Zalobce o zvyseni prispévku, musi prokazat, Ze mu od doby vzniku naroku
na prispévek vznikly i dal§i naklady, tedy nadklady navySené oproti tém, které pozaduje
nahradit v ramci zadosti o prispévek. Sam Zalobce v podané zalobé uvedl, ze za IV. Ctvrtleti
2012 bylo jiz jeho Zadosti vyhovéno. Tento postup je dle soudu zcela v souladu s citovanymi
zékonnymi ustanovenimi. Soud tedy pro piehlednost znovu konstatuje, ze za III. ¢tvrtleti 2012
nemohlo byt zalobci zvySeni piispévku pfiznano, nebot’ mél chranénd pracovni mista
vymezena az od 9.8.2012. Az od tohoto data tak splioval podminky pro poskytnuti
ptispévku a narok na zvyseni piispévku mohl uplatnit az v zadosti o pfispévek za nasledujici
kalendaini Ctvrtleti, tedy za IV. ctvrtleti 2012. Soud proto neshledal diivodnou ani namitku
zalobce, Ze mu vznikl narok na vyplaceni zvySeni piispévku za III. ¢tvrtleti 2012.

Méstsky soud v Praze tedy po projednani podané Zaloby na zakladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal diivody pro zruseni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a nezjistil, ze by
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a Ze by doSlo ke kréaceni
prav zalobce. Proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.S. v pIném rozsahu zamitl.

O néhrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl
Vv fizeni uspéSny a nahrada nakladi fizeni mu proto nepfislusi, zalovanému pak nad rdmec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
dtvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Z&dny z t¢astniki nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2016

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni: Kotlanova
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