3 Ad 20/2014-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: P. H., bytem J.,
zast. Mgr. Jifi Horackem, advokatem v Praze 6, Pod Kastany 183/3, proti Zalované:
VSeobecna zdravotni pojiStovna, Praha 3, Orlickd 2020/4, o pfezkum rozhodnuti feditele
zalované ze dne 4. 9. 2014 ¢.j. PO/OMP-297/14,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 4. 9. 2014, ¢.j.
PO/OMP-297/14, se zrusSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladi Fizeni &astku
11 228,- K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Jifiho Horacka, advokata, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce napada rozhodnuti feditele Zalované Veobecné zdravotni pojistovny (dale
»VZP*) ze dne 4. 9. 2014 ¢.3. PO/OMP-297/14 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele pravniho odboru Ustiedi VZP
zedne 9.6.2014 ¢j. 297/14 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobce o thradu zdravotnich sluzeb, nehrazenych
pojistovnou z vefejného zdravotniho pojisténi, a to protonové terapie.



Zalobce uvadi, Ze napadené i prvostupiiové rozhodnuti je nicotné (prvni Zalobni bod),
nebot’ zalovand VZP neni spravnim orgénem a jeji pravomoc vydavat rozhodnuti ve spravnim
fizeni je omezena pouze na zélezitosti uvedené v ust. § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,zdkon o verejném zdravotnim pojisténi®). Rozhodovani
o thrad¢ zdravotni sluzby vSak ve vyc¢tu podle ust. § 53 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi absentuje, proto feditel pravniho odboru VZP nebyl opravnén prvostupnoveé
rozhodnuti vydat. Reditel VZP navic neni podle Zalobce opravnén rozhodovat o odvolanich
proti rozhodnutim VZP vydanym ve sprdvnim fizeni; toto je svéfeno rozhod¢imu organu.
Rozhodnuti tak byla vydana nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, a proto jsou nicotna.

Zalobce rovnéz uvadi, ze se v daném piipadé nemélo rozhodovat podle zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni rad®). Ostatné ani
VZP sama v fizeni podle spravniho fadu nepostupovala (napf. neoznamila zalobci zahdjeni
spravniho fizeni, nedala Zalobci moZnost se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti apod.).

V podané zalobé Zalobce dale uvadi (druhy zZalobni bod), ze postupem zalované VZP
byl zkracen na svych pravech, nebot’ podle n€ho je protonova terapie hrazenou sluzbou podle
ust. § 13 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalobce uvadi, Ze zdravotni pojistovna
neni opravnéna urcovat, co je a co neni hrazenou sluzbou; kazda sluzba, jeZ splituje podminky
ust. § 13 zédkona o zdravotnim pojiSténi, je ze zdkona hrazenou sluzbou. Podle Zalobce splituje
protonova terapie vSechny zdkonné podminky podle ust. § 13 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, navic je k pacientovi vyrazné Setrngj$i neZ ostatni metody a je téZ G€inna, coz
prokazuji studie i publikace pfednich odbornikli z celého svéta.

Zalobce ma za to, ze i vyhlaska & 410/2012 Sb., o stanoveni pravidel a postupl
pii lékarském ozéfeni, ve svém dlsledku hovoii ve prospéch vyuZiti protonové terapie, nebot’
vysledkl stanovenych vust. § 2 této vyhlasky lze v ptipad¢ Zzalobce dosahnout pouze
protonovou terapii.

Zalobce téZ upozoriiuje, Ze protonovou terapii svym pojidténctim proplaci Vojenska
zdravotni pojiStovna, jakoz i pojistovny ze zahrani¢i. 1 ztéto skutecnosti tak zalobce
dovozuje, Ze se jednd o hrazenou péc¢i podle ust. § 13 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, nebot’ v opacném piipade by ji Vojenska zdravotni pojistovna nemohla proplécet.

Podle zalobce je protonova terapie piinosna i z hlediska ekonomického, nebot’ naklady
na tuto terapii jsou nepomérné niz$i nez ndklady na konvenéni fotonové ozafovani. Podle
zalobce pfitom nelze pii stanoveni nakladi na danou terapii vychdzet pouze z nékladi na
samotné ozafovani, ale je tfeba brat v tivahu 1 dalsi prosttedky spojené s feSenim nezadoucich
ucinki dané terapie, pricemz lze predpokladat, ze pravé tyto vedlejsi naklady budou
u fotonového ozatfovani nepomérné vyssi nez u protonové terapie, proto ve svém disledku je
protonova terapie ekonomicky vyhodné&;jsi.

Dale zalobce namitd, ze VZP pochybila, kdyz postupovala podle ust. § 16 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot’ pro hrazenou sluzbu se toto ustanoveni neuplatni. Ma
za to, ze v pripadech hrazené péce podle ust. § 13 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se
toto ustanoveni neuZzije, coz potvrdil 1 Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢.j. 33 Odo 389/2001-135.
VZP je v téchto ptripadech v souladu sust. §40 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi povinna uhradit 1é¢bu i bez smlouvy mezi Zalovanou a protonovym centrem;
neexistence této smlouvy nemiize jit k tizi zalobce. Zalobce pfitom nemohl protonovou terapii



prodélat u jiného poskytovatele zdravotni sluzby, ktery by mél s VZP uzavienou smlouvu,
nebot’ protonovou terapii poskytuje pouze jediny subjekt. Zalobce tak byl nucen protonovou
terapii projit pravé u tohoto poskytovatele.

K tomu Zalobce ptesto uvadi, Ze protonova terapie splituje i podminky ust. § 16 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle ndzoru Zalobce nelze vyklad ust. § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi omezit pouze na hodnoceni, zda dané 1écba je 1é¢bou jedinou
moznou, ale je tieba brat v ivahu téZ piinosy a risky této varianty. Zalobce k tomu konstatuje,
ze fotonové ozarfeni vede k pravdépodobnéjSimu vyskytu komplikaci, jako napf. inkontinenci,
impotenci a krvaceni z konecniku, které by snizovaly jeho diistojnost.

Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale ,,Méstsky soud) prohlasil napadené
1 prvostupniové rozhodnuti za nicotné, popi. aby obé rozhodnuti zrusil. Zaroven zada ptiznani
nahrady néakladi fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé VZP uvedla, Ze je osobou vykonavajici pusobnost v oblasti
vetejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho tadu, coz plyne z ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢.
551/1991, o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistl.
Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi pak v daném piipad€ aplikaci spravniho fadu
nevyluduje, a proto se spravni fad subsidiarné vztahne i na projednavany piipad. Reditel
pravniho odboru VZP je osobou povétenou zastupovat VZP v ramci ptidélené agendy, vcetné
podepisovani piisluSnych rozhodnuti v prvnim stupni. Rozhod¢i organ zalované je odvolacim
organem pouze Vv pfipad€é véci vyplyvajicich z ust. § 53 odst. 10 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi, v ostatnich ptipadech se aplikuje spravni fad, podle né¢hoz je odvolacim
organem organ nejblize nadfizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy feditel
zalované. K této namitce VZP rovnéz uvadi, Ze je pravdou, Ze zalobci neozndmila zahdjeni
fizeni podle ust. § 47 spravniho fadu, ¢imZ zatiZila sviij postup procesni vadou, avSak tato
vada podle ni nemohla zptisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle VZP je tfeba pii urceni toho, co je hrazenou sluznou ve smyslu ust. § 13 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi, vychazet z vyhlaSky ¢&. 134/1998 Sb., kterou se vydava
seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdé&jsich predpist, kterad (svou
novelizaci) kazdy rok stanovi seznam vykont, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi. Tento seznam je tedy kazdy rok aktualizovan tak, aby navazoval na vyvoj poznatka
1¢katské védy, tedy na podminku § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o vetfejném zdravotnim
pojisténi. Protonova terapie v tomto seznamu uvedena neni. Podle VZP tak protonova terapie
nesplituje  podminku zdravotni sluzby hrazené ze zdravotniho pojisteni (§ 13 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi), a tedy neni hrazenou sluzbou ve smyslu tohoto ustanoveni.
Zalovana téz uvadi, ze podle nékterych prestiznich studii a publikaci je protonova terapie
naopak mén¢ ucinna a vice Skodliva nez fotonové ozaieni.

Vyhlaska ¢. 410/2012 Sb., na niz zalobce ve své zalobé odkazuje, pak podle VZP pouze
stanovi obecné postupy a opatfeni pro bezpecnost pacientll pfi ozafovani, které musi byt
dodrzeny pfti pouziti jakékoli metody lékaiského ozafeni. Interpretace zalobce, ze témto
podminkdm vyhovi pouze protonova terapie, je jeho osobitym pohledem, ktery neplyne
z textu vyhlasky. Dale VZP uvadi, Ze v soucasné dob¢ neexistuje dostatek poznatkt 1ékarské
védy, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné jednoznacné fici, Ze protonova terapie napliiuje
kritérium ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, tedy Ze existuji —
v dostateéné mife — dikazy o jeji i¢innosti. Na uzemi Ceské republiky je pfitom k dispozici
efektivni a snadno dostupna 1é¢ba prostiednictvim fotonové radiace, pficemz ta je uvedena



v seznamu zdravotnich vykont, tedy je hrazenou sluzbou podle § 13 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

VZP piipomind, Ze sohledem na skutecnost, Ze protonova terapie neni hrazenou
sluzbou ve smyslu ust. § 13 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, se zabyvala 1 otdzkou,
zda jsou v daném piipad¢ splnény podminky pro postup podle ust. § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi a dosla k zavéru, ze nikoli, nebot’ nejsou splnény podminky uvedené
v tomto ustanoveni, nebot’ ze vSech podklada predloZzenych Zzalobcem vyplyva, Ze protonova
terapie je pro zalobce lécbou optimdlni, avSak nikoli jedinou moznou (z hlediska jeho
zdravotniho stavu). Neni tak dolozeno, Ze v pfipad¢ uziti konvencni fotonové terapie by
nebylo dosazeno daného vysledku a z jakych divodi. VZP v této souvislosti upozoriuje, ze
nelze zaménovat vyrazy ,,jedind mozna“ a ,,optimalni*, jak to ¢ini zalobce. Uvadi, ze neni
splnéna ani podminka podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot’
nebyl revizni lékat VZP neudélil souhlas poZzadovanou lécbou.

VZP ve svém vyjadieni nezpochybiiuje, ze v ptipadé hrazenych sluzeb ma v souladu
s ust. § 40 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi povinnost takovou hrazenou sluzbu
pojisténci zajistit, avSak v daném piipadé se podle ni nejednalo o hrazenou sluzbu ve smyslu
ust. § 13 zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi, a proto VZP neméla povinnost zajistit tuto
sluzbu Zalobci. Zavérem VZP uvadi, Ze se pfi svém rozhodovani v prvé fadé fidila zdkony
Ceské republiky; zalované VZP nepiislusi zkoumat Gstavni konformitu t&chto pravnich
piedpist. Navrhuje, aby Méstsky soud zamitl podanou Zalobu jako nediivodnou.

V replice, kterou Zalobce podal k vyjadieni VZP k zalobé¢, zalobce zopakoval zdkladni
teze své Zaloby. Nejprve namitd, ze ust. 53 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vylucuje
aplikaci spravniho fadu. Poté vyjadiuje nesouhlas s argumentem Zalovan¢ VZP, Ze protonova
terapie nespada do kategorie hrazené péce podle ust. § 13 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi s tim, ze 1ékafi Protonového centra prohlasili, Zze v jeho pfipadé méla indikace
protonové 1écby ziejmy divod. Nesouhlasi ani s argumentem, Ze protonova lécba je pouze
jednim z moznych lécebnych postupi, a tudiz neni 1écbou jedinou, i kdyZ se jedna o 1éCbu
optimalni; polemizuje tedy s tim, ze udajné neni splnéna podminka stanovena v § 16 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi.

Meéstsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné prvostupiiového rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist /dale jen ,,s.7.5.°/),
a vychézel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Meéstsky soud se nejdiive zabyval procesnimi namitkami (prvnim Zalobnim bodem), a to
namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti a otdzkou, zda se mélo rozhodovat podle
spravniho fadu.

V posuzovaném piipadé¢ se jednd o vztah mezi zdravotni pojiStovnou a jejim
pojisténcem vznikly na zaklad¢ zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Z toho vyplyva, ze
pravomoc rozhodovat ve véci nalezi soudim ve spravnim soudnictvi (k tomu viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013 ¢.j. 4 Ads 134/2012-50, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdravotni pojiStovna je pti tomto rozhodovani vdzdna mimo jiné i spravnim
fddem, nebot v daném fizeni vystupuje v pozici spravniho organu. Spravni fad
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je zasadné obecnym procesné pravnim predpisem, ktery se uzije ve spravnim fizeni vzdy, kdy
zvlastni Gprava (v tomto ptipadé zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi) nestanovi jinak (§ 1
odst. 2 spravniho tadu). Zékon o vefejném zdravotnim pojiSténi uziti spravniho fadu
nevylucuje.

Zvlastni procesni upravu rozhodovani, na kterou zalobce poukazuje, a kterd se vSak tyka
pouze taxativné vyjmenovanych véci, obsahuje ust. § 53 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Prave v téchto vécech se uplatni specificky postup v fizeni s tim, Ze napt. o odvolani
pouze v téchto vécech rozhoduje rozhod¢i organ zdravotni pojistovny. Prvostupriové
rozhodnuti ovsem nebylo rozhodnutim ve véci vyjmenované v ust. § 53 odst. 1 zékona
o vefejném zdravotnim pojisténi, a proto v souladu sust. § 89 odst. 1 spravniho tadu je
odvolacim organem nejblize nadtizeny spravni organ, tedy v daném piipadé feditel Zalované
VZP.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ani prvostupiiové rozhodnuti
nejsou nicotnd, nebot’ VZP byla povinna postupovat podle spravniho fadu a zaroven obé
rozhodnuti byla vydana Gfedni osobou opravnénou k jeho vydani.

K ndmitce, Ze se VZP nefidila spravnim fadem, ¢imz byl Zalobce zkracen na svych
procesnich pravech, 1ze konstatovat, Ze oznamenim o zahgjeni spravniho fizeni se zahajuje
fizeni vedené z moci Ufedni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu). V daném piipad¢ se vSak jednalo
o fizeni o zadosti, které je v souladu s ust. § 44 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy zadost
doSla vécné amistné piisluSnému spravnimu organu; ozndmeni o zahajeni fizeni se tu
nevydava. VZP tak nemohla pochybit, kdyz toto oznameni zalobci nezaslala.

Co se tyc¢e namitky, Ze zalobci nebyla ddna moznost se seznamit s podklady
pro rozhodnuti v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zalovana VZP skute¢né toto
procesni pravo zalobci v prvostupiiovém fizeni uptela. Tento proces spravniho orgénu
prvniho stupné nebyl zhojen ani odvolacim organem, kdy Zalobci sice bylo zaslano
vyrozuméni o moznosti uplatnit sva procesni prava podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
a sice vyrozuméni ze dne 21. 8. 2014, a za timto ucelem byla Zalobci stanovena pfimétena
lhita do 29. 8. 2014, ve které se muze s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadrit
se k nim, avSak z doruc¢enky jasné vyplyva, Ze toto vyrozuméni bylo zalobci doruceno az dne
28.8.2014, tedy pouhy den pted uplynutim této lhlty. Zaroven pak samotné napadené
rozhodnuti bylo vydano velmi kratce po uplynuti této lhity, jiz dne 4. 9. 2014. Ackoli byl
zalobci formalné dan prostor pro uplatnéni procesniho prava podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, fakticky mu bylo toto pravo upfeno, ¢imz byl zalobce zkracen na svych procesnich
pravech. A to jak u prvostupnového, tak odvolaciho organu. Tuto namitku v rdmci prvniho
zalobniho bodu, uvedenou v bodé¢ 2.6. zaloby, proto shledal Méstsky soud diivodnou.

Meéstsky soud vSak shledal divodnou i namitku uvedenou v rdmci druhého Zalobniho
bodu a tykajici se nutnosti Uplného a presvédCivého zodpovézeni otazky, zda protonova
terapie je €1 neni hrazenou sluzbou podle ust. § 13 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Zalobce piitom — jak vyplyva ze spravniho spisu i z jeho podani — podstoupil usp&sné pééi ve
formé protonové terapie v PTC (Protonovém centru) Praha a jeho Zadost viici VZP tak vlastné
mifila na refundaci vynalozenych nakladu.

Pfes rozsahlou argumentaci k této otdzce se odvolaci spravni organ VZP dostate¢né
nevypotadal v napadeném rozhodnuti s odvolaci namitkou Zalobce na str. 8 odvolani, ze
v prvostupiiovém rozhodnuti se argumentuje pouzitim ust. § 16 zakona o vefejném



zdravotnim pojiSténim, avSak to se vSak na péci hrazenou, tj. na péci, kterd spliiuje pozadavky
ust. § 13 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi vliibec nevztahuje. Podle zalobce to vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2002 €.j. 33 Odo 389/2001-135, které musi byt
podle zalobce Zalované VZP znamo.

Nejvyssi soud vuvedeném rozsudku — vydaném v dobé€, kdy jest€ nebyl ustaven
Ustavou piedpokladany Nejvyssi spravni soud — dospél mj. k vyslovnému zavéru, Ze vykony
zdravotni péce nezarazené v priloze ¢. 1 zdakona ¢. 48/1997 Sb. jsou z pohledu jeho ustanoveni
vykony hrazené a nelze na né pohlizet v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 16 zakona jako na
,,péCi jinak zdravotni pojistovnou nehrazenou “.

S ohledem na shora uvedené Méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném ptipad¢ doslo
jednak k vydani rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, jednak
k takovému podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo
mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
a c) s.f.s. napadené rozhodnuti bez jednéani zrusil a véc vraci zalovanému spravnimu organu
(§ 78 odst. 4 s.f.s.) bez souCasného zruSeni prvostupiiového rozhodnuti; Zalovany bude
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem M¢stského soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nihradé nakladi Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mé&l ve véci
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi 11.228,- K¢. Predstavuji
je ndklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a naklady za dva tkony pravni
sluzby poskytnuté advokatem [pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani Zaloby — § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale ,,advokatni tarif*“)] po 3 100,- K¢ [§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a déle reZijni pausal ve vysi 2 x 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zéastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, odmeéna za zastoupeni se zvySuje o 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. 3. 2016

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



