Cislo jednaci: 6Af 59/2012 - 41-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Karly Chaberové ve véci zalobkyné: xx, bytem v xx,
zast. danovym poradcem ARIADNA s.r.0., dafiové-poradenska kancelar, se sidlem v Praze 3,
Bofivojova 21, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brné¢,
Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti organu vetejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.10.2012, ¢j. 15263/12-1100-102079,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& podanou Zalobou napadla spravni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti (dodatecny
platebni vymér) Finan¢niho Ufadu pro Prahu 9 ze dne 14.6.2012, ;.
393834/12/009915108610. V danovém ftizeni byla Zalobkyni dodatecné vymeéfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 396.848,- K¢.

V soudnim fizeni jedna soud s Zalovanym Odvolacim finan¢nim feditelstvim podle
ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé;sich predpisii — dale jen
»S.I.8., na ngjz presla plsobnost plivodniho Zalovaného (spravniho organu, ktery vydal
napadené rozhodnuti) zdkonem ¢. 456/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1.1.2013 (v textu
odiivodnéni soud pouziva oznaCeni zalovany téZ pro oznaceni Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, obecné pak soud pro spravni organy pouZziva i oznaceni spravce dang).
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Zalobkyné v zalob& uvadéla, Ze podle jejiho nazoru nebyly fadné posouzeny divody,
které uvadéla proti platebnimu vymeéru v odvolani. Poukézala na ust. § 8 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd&jSich ptedpisti (dale jen ,danovy fad“), kdyz
zalovany nehodnotil dikazy fadné jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti. Uvadéla, Ze
z vypoveédi Clenit skupiny xxx a z uzavienych dohod je zfejmé, Zze Clenové této skupiny za
kazdé ze svych koncertnich vystoupeni obdrzeli smluvenou odménu, spravce dané k této
skutec¢nosti neptihlédl. Ve zpravé o danové kontrole nejsou jednotlivé hodnoceny vypovédi
svédki a neni uvedeno, kde jsou vypovédi svédkii hodnoceny ve vzijemné souvislosti
s ostatnimi dikaznimi prostfedky, uzavienymi smlouvami, s doklady o vyplaceni penéZznich
castek jednotlivym ¢leniim skupiny xxxa osobam techniky, coz je v rozporu s ust. § 8 odst. 1
danového tadu (Zalobkyné poukéazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs
65/2011-91). Zalobkyné stejné jako v odvolani uvadéla, Ze spravce dané nepfihlédl k tomu, Ze
¢lenoveé skupiny xxxx za kazdé své vystoupeni obdrzeli smluvenou odménu, a to 1 z téch
piijmu, které nedopatienim Zalobkyn& neuvedla ve svém ucetnictvi, totéz uvadela k osobdm
technického persondlu. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné pro fakturaci provadéla z podklada
svého ucetnictvi, jednotlivi ¢lenové skupiny a technicky persondl nemél ve svych piijmech ty
piijmy, které dokladala Zalobkyné vypracovanou tabulkou, kdyZ z jeji strany §lo o vydaje
v ucetnictvi téZ opominuté. Spravce dang tak nevzal v potaz stav skutecny.

Zalobkyn& dale v zalobé uvadéla, ze neni pravda, Ze neprokazala, které konkrétni
koncerty byly zahrnuty ve vydajich dafiové evidence, nebot’ za takového stavu by spravce
dané¢ nemohl zjistit, které konkrétni koncerty a akce Zalobkyné¢ do danové evidence
nedopatienim nezahrnula. Ddle namitala, ze spravce dan¢ nespravné hodnotil vypovédi
svédk, kteti rozdavali propagacni a reklamni predméty skupiny xxx, kdyZ naklady na vyrobu
téchto predméth spravee dan€ neuznal, ackoliv je ziejmé, Ze jde o danové naklady Zalobkyné.
Piijmy Zalobkyné ve zdaniovacim obdobi souvisely s manazerskou praci pro skupinu xxx, jako
manazerka pak musela propagacni materialy obstardvat. Namitala dale, Zze spravce dané
neuznal vydaje na pofizeni téchto pfedméti nikoliv proto, Ze Zalobkyné neprokazala pfijeti
sponzorskych dart a jejich zahrnuti do zdanitelnych ptijmt v danové evidenci, ale proto, ze
predméty mély logo skupiny xxx, a nikoliv Zalobkyn&. Zalobkyné uvadi, ze spravce dané
porusil ust. § 8 odst. 1 danového tadu, v disledku ¢ehoz nebyly Zalobkyni jako danoveé
uznatelné uznany vydaje v podob& penéznich castek vyplacenich ¢lenim skupiny xxx a
technického personalu, které nedopatienim opomnéla uvést do danové evidence, a jednak
vydaje na pofizeni reklamnich a propagacnich predmétl, coz je vrozporu srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Afs 76/2011-141. Zalobkyné déale uvedla, e véc s ni nebyla
projednéna v Ustnim jednani, ¢imz podle jejiho ndzoru doSlo k poruSeni jejich prav podle
¢lanku 38 Listiny zékladnich prav a svobod, pfi¢emz v této souvislosti poukdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2009,&j. 9 Afs 79/2009-93 a na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9.11.2000, sp. zn. IV. US 169/2000.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emZ uvadél obdobné
divody, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné dale do spisu po uplynuti lhiity pro podani Zaloby zalozila své dalsi
vyjadieni, kde uvedla, zZe v rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2013, ¢j. 22405/13/5000-14102-
705050, tykajici se dan€ z piijml fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2007, Zalovany
hodnoti stejné diikazni prostfedky jinak.

Pfi Gstnim jednani ucastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.
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Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni diivodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze dodatecny platebni vymér
byl vystaven na zaklad¢ vysledk kontroly dané z pfijmi fyzickych osob za rok 2006
provedené Finanénim Ufadem ve Slaném, vysledek kontrolniho zjisténi je pak obsazen ve
zpravé o danové kontrole, kterd byla s zalobkyni projedndna. Daiiovou kontrolou bylo
zjiSténo, ze zalobkyni nebyly zahrnuty pif{jmy v celkové vysi 1.127.992,40 K¢ (pifijmy
obdrzené v hotovosti od riznych subjektl), a dale byly snizeny danové uznatelné vydaje
v celkové vysi 495.637 K&. Po seznameni s kontrolnim zjisténim byla Zalobkyné vyzvéna,
aby prokéazala sva tvrzeni, kterd uvadéla k tomuto zjisténi, a to konkrétné k predlozeni
veskerych smluv o vystoupeni umélce vyplyvajicich z ¢lanku III. Smlouvy o exkluzivnim
zastupovani (dale také jen ,,smlouva*) uzaviené dne 1.1.2006 mezi zalobkyni a skupinou xxx,
k prokdzani netto ceny k jednotlivym akcim, k prokdzani piijmi zjednotlivych akci,
k prokazani vydaji na jednotlivé akce a k prokdzani, z tyto vydaje jsou vydaji vynaloZenymi
na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Déle byla vyzvana k prokazani
provedeni vyuctovani jednotlivych akei s doloZenim polozkového rozpoctu akce, k ptedlozeni
faktury umélce, k prokazani uhrady pfevodnim piikazem na Gcet umélce podle ¢lanku IV.
odst. 2 smlouvy; ve véci prokdzani vydaji vynalozenich na reklamni a propagacni pfedméty
k prokézani darce sponzorského daru, k prokazani netto ceny k jednotlivym sponzorskym
darim, prokdzani piijml z jednotlivych akci s doloZzenim polozkového rozpoctu akce,
k ptedlozeni faktury umeélce, k prokazani thrady prevodnim piikazem na ucet umélce a
k prokazani, Ze se jedna o vydaje vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
piijml. Na zaklad¢ této vyzvy predlozila Zalobkyné tabulku, v niz jsou uvedeny vyplacené
penézni Castky fidicim a technikiim, které ptredstavovaly néklady na kazdou akci, penézni
castky vyplacené jednotlivym ¢lentim skupiny xxx a penéZni Castky, které z kazdé akce
pripadly zalobkyni. V dal$i odpovédi zalobkyné uvadéla, ze vSechny ¢astky byly vyplaceny
hotové hned po skonceni akce, na predmétné piijmy nebyly vystavovany zadné doklady,
doklady nebyly vystavovany ani na vyplacené¢ castky, polozkové rozpocty nebyly
vypracovavany, veskeré pisemné uzaviené smlouvy byly predloZeny, ostatni smlouvy byly
uzavieny konkludentné.

V odiivodnéni je dale uvedeno, ze byli vyslechnuti ¢lenové skupiny xxx xxx, dale
svédek xxxx, svédek xxxx se nedostavil. Déle byli vyslechnuti svédci xxx. Vyslech svédkl
navrhla Zzalobkyné a tito svédci méli dosvédCit, ze predmétné castky jim byly zalobni
vyplaceny v souladu se smlouvou, osoby spolupracujici (zvukaf, dopravce, technik) mély
dosvédcit, ze i jim byly ¢astky vyplaceny a osoby, které rozdavaly reklamni a propagaéni
materialy mély potvrdit pfevzeti reklamacnich a propagacnich pfedméti a jejich predavani.

V odlvodnéni je dale uvedeno, Ze podle smlouvy v ¢lanku IV. je smluveno, Ze
zalobkyni nalezi odména ve vysi 15% z netto ceny a dale jsou uvedeny platebni podminky.
Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze zalobkyné ani na vyzvu spravce dané neptedlozila zadné
doklady, kterymi by prokdzala piijmy zjednotlivych akci, vydaje na jednotlivé akce,
provedeni vyuctovani jednotlivych akei a vypracovani polozkového rozpoctu jednotlivych
akcei, nedolozila faktury umélce podle uzaviené smlouvy, thrady prevodnim piikazem na ucet
umélce podle smlouvy, neprokdzala pfijem sponzorskych dari, jejich zahrnuti do piijma
v danové evidenci. Tabulka, kterou predlozila, kde jsou uvedeny odmény, udajné vyplacené
zalobkyni ¢lentim skupiny xxx a osobam spolupracujicim, sama o sobé neprokazuje, ze castky
v ni uvedené byly skute¢n¢ vyplaceny a jsou tak danovym vydajem, to nelze obejit tvrzenim,
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ze vSechny Castky byly vyplaceny hotové po skonceni akce a Ze na akce nebyly vystavovany
zadné doklady, ze doklady nebyly vystavovany ani na vyplacené Castky a ze polozkové
rozpocty nebyly vypracovavany, nebot’ zalobkyni nebyl ptedlozen zadny dodatek k uzaviené
smlouvé, kterym by byly zménény platebni podminky. Skutecnosti, které Zalobkyné uvadéla
v odpovédi ze dne 29.10.2011 na vyzvu spravce danég, jsou tak v rozporu se skutecnostmi
uvedenymi v uzaviené¢ smlouve, které¢ mély podle Zalobkyné dosvédcit predvolani svédci. Ti
vSak nespecifikovali, jakou odménu jim Zalobkyné vyplatila, tvrdili, Ze pro Zalobkyni
vystavovali faktury nebo doklady, ale nepotvrdili ¢astky o vys$i vyplacenych odmén uvedené
v tabulce pfedlozené Zalobkyni. Svédek xxx predlozil ¢tyfi faktury vystavené pro Zalobkyni,
tyto idaje ma Zalobkyné uvedeny v danové evidenci za rok 2006, a tim tento svédek vyvratil
tvrzeni zalobkyné, Ze vyplatila svédkovi bez dokladu odmény od 10.3. do 2.12.2006 ve vysi
14.411,- K¢, a dale vyvratil tvrzeni, Ze provadél pro Zalobkyni dopravu. Déle piedvolani
svédci méli potvrdit prevzeti a bezplatné rozdavani reklamnich a propagacnich pfedméti, tito
svédci uvedli, Ze se jedna o predméty, které se tykali skupiny xxx, Ze je bezplatné€ rozdavali,
ale ze nevi, kdo je platil. Tyto pfedméty nebyly oznafeny logem zalobkyné, v jeji danové
evidenci nejsou vykazany sponzorské dary, nejsou vykazany odmény zalobkyné z reklamni a
propagacni ¢innosti podle ¢lanku IV. smlouvy.

Dale je v odiivodnéni uvedeno, ze v projednani zpravy o danové kontrole je uvedeno,
ze vyslechnuti svédci — umélei — vypovidali v rozporu se smlouvou, nepotvrdili déleni odmén
rovnym dilem, tomu neodpovidaji ani zaevidované a vyplacené ¢astky jednotlivym umélcim,
svédci dale nepotvrdili, Ze by jim byly vyplaceny odmény bez dokladl, naopak tvrdili, Ze pro
zalobkyni vystavovali faktury nebo doklady, nepotvrdili vysi vyplacenych odmén bez
dokladti, uvedenych v tabulce, kterou zalobkyné ptedlozila jako dikazni prostiedek. Jeji
tvrzeni, Ze reklamni a propagacni predméty byly pofizeny za sponzorské dary odporuje
zaznamum danové evidence, kde nejsou vykazany sponzorské dary, v této evidenci pak
nejsou vykazany ani zadné odmeény Zalobkyné zreklamni a propagacni Cinnosti podle
smlouvy, to ze svédci potvrdili pfevzeti reklamnich a propagaénich pfedmétii oznacenych
logem skupiny xxx pouze svéd¢i o existenci téchto predmétl, nikoliv vSak o tom, Ze jsou
vydajem zalobkyné.

Zalovany v odiivodnéni pak dale podrobné rozebira jednotlivé provedené dikazy.
Hodnoti svédecké vypovédi xxx, kteti nevédeli nebo si nepamatovali, kolik ¢inily vynosy
dosazené z jednotlivych akci, ani kolik Cinily naklady vynalozené na jednotlivé akce, kolik
Cinila jejich odména, shodné ale uvedli, Ze v roce 2006 vystavovali pro zalobkyni faktury, ze
odmény z jednotlivych akci jim byly vyplaceny v hotovosti, ale nebyly schopni sdélit, jaka
byla celkova vyplacena ¢éastka v roce 2006. Nevzpominali si, Ze by obdrzeli néjaky honoraf
v hotovosti bez dokladl, nepotvrdili ¢astky odmén bez dokladl, nepamatovali si, kdo v roce
2006 délal zvukate a kdo je dopravoval na jednotlivé akce, nevédéli, v jaké ¢astce a od koho
obdrzela skupina sponzorské dary, nepamatovali si, ze by pro n¢ zalobkyn¢ zajistovala néjaké
reklamni a propagacni predméty, kdo tyto predméty platil, jakd odména ptipadla Zzalobkyni
ztéchto predméti za jejich zajiSténi. Ddle svédci xxx uvedli, Ze za provedenou praci
vystavovaly doklady, odmény dostavali v hotovosti, nepamatovali si, kolik to bylo v roce
2006, nepotvrdili tak c¢astky, které uvadéla zalobkyné v ji zpracované tabulce. Svédek xxx
popiel, Ze by pro zalobkyni zajiStoval néjakou dopravu. Svédei xxx potvrdili, Ze rozdavali
béhem koncertli skupiny xxx rizné propagacni a reklamni pfedméty, ty nebyly oznaceny
logem Zzalobkyng, nevédéli, kdo tyto piedméty platil. Zalovany tak uzavird, Ze Zalobkyné
neprokazala, které konkrétni koncerty a akce byly zahrnuty ve vydajich zanesenych v danové
evidenci, z vydajovych dokladii neni zfejmé, kterych konkrétnich koncerti a akci se ¢astky
vyplacené umélciim, technikiim a dopravcim tykaly, ani na vyzvu spravce dané zalobkyné
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neprokéazala vynaloZeni vydaji v souladu se smlouvou o exkluzivnim zastupovani ze dne
1.1.2006, neprokazala vysi docilenych vynost z akci, vys$i nédklada z téchto akci, vysi odmény
Ji nélezejici, ani vysi vynosi ndleZejici ¢lenim hudebni skupiny, vynaloZeni vydajt, tak jak
jsou uvedeny v tabulce, vynalozeni vydaji na pofizeni reklamnich a propagacnich pfedméti,
kdyZ ptedvolani svédci pouze potvrdili existenci téchto pfedmétd, coz vSak samo o sobé
neprokazuje, ze pofizeni téchto predméti je danovym vydajem. Tvrzeni zalobkyné, ze
pfedméty byly pofizeny za pfijem ze sponzorskych darQ, je v rozporu se zdznamy v danové
evidenci.

V posledni ¢asti odivodnéni pak je uvedeno, ze spravce dané neshledal nutnost nafidit
v dané véci Gstni jednani, kdyZz Zalobkyné nenavrhla provedeni novych diikazii a byla
v prubéhu danového tizeni informovana pribézné o zjisténich spravce dané.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jezZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiZz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti — déle jen ,s.f.5.“), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 8 dattového tadu: ,, (1) Spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle
své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.

(2) Spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych
pripadu nevznikaly nediivodné rozdily.

(3) Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho uikonu nebo jiné skutecnosti

«

rozhodné pro spravu dani. “.

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni rozhodném
ke zdanovacimu obdobi roku 2006: ,, Vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a zvlastnimi predpisy.5) Ve vydajich na
dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmit nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii uplatneny. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem2() nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené ndklady a vynosy. *.

Podle ust. § 38¢g odst. 3 zdkona o danich ptijmi: ,, V dannovem priznani poplatnik uvede
veSkeré prijmy, které jsou predmétem dané, kromé prijmii od dané osvobozenych, prijmii, z
nichz je dan vybirdana zvidastni sazbou dané. V danovém priznani poplatnik rovnéz uvede
castku slevy na dani podle § 35ba a danového zvyhodnéni podle § 35¢ a 35d. Jsou-li soucasti
zdanitelnych prijmii téz prijmy ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitki, doloZi je poplatnik
dane dokladem vystavenym podle § 38j odst. 3. .

Obecné je nejprve nutné uvést, Ze v tomto fizeni je to Zalobkyné jako danovy subjekt,
kdo musi prokazat svd tvrzeni, kterd v danovém fizeni uvadi. Spravce dan¢ tak vychazi
z toho, co zalobkyné uvadi, a ta si musi byt védoma toho, Ze tato sva tvrzeni musi ptipadné
prokazat. Pokud tedy predklada, jako tfeba v tomto pfipadé, néjakou smlouvu, nasledné pak
tvrdi, ze podle této smlouvy nepostupovala, ale ptislusné skutecnosti byly jiné, musi si byt
védoma toho, Ze tyto skute¢nosti musi prokazat a ze ptislusné dokazovani bude mj. zaméteno
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1 na rozpory, které vyplynou z provedeného dokazovani. Obecné je pak nutné uvést, Ze
povinnosti zalobkyné je uvést vSechny piijmy v pfislusném zdanovacim obdobi (coz
zalobkyné porusila, coz sama uvadéla v zalobnich bodech), a ohledn¢ vydajii, pokud je
zalobkyné chce jako danovy subjekt zahrnout do zakladu dané, pak musi na vyzvu spravce
dané prokdzat jejich tzv. dantovou uznatelnost, tj. zdkonné podminky podle ust. § 24 odst. 1
zékona o danich zpfijml. Spravce dané¢ pak vyzyvd danovy subjekt k prokazani téch
skute¢nosti, které tento danovy subjekt tvrdi. Je tak pouze véci danového subjektu, které
skute¢nosti bude v daftovém fizeni tvrdit, musi si vSak byt védom toho, Ze tyto skute¢nosti
bude muset prokazat.

V této véci je z odlivodnéni napadeného rozhodnuti i z obsahu piedlozeného spravniho
spisu patrné, ze spravce dané (zalovany) v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti hodnotil
vSechny provedené¢ dikazy, a to konkrétné, a nedopustil se tak v zalobé namitaného
ptehlédnuti n&jakych dikazl. Jak je konkrétné v tomto odlvodnéni rozhodnuti uvedeno,
spravce dan¢ vychazel z provedenych dikazl, pticemz hodnotil to, co predkladala v listinné
podobé zalobkyné (uzavienou smlouvu ze dne 1.1.2006, z niz spravce dan¢ vychézel) a déle
z tvrzeni Zalobkyné, ze pfijmy a vydaje neméla ve své evidenci, piipadné, Ze vydaje vyplacela
v hotovosti bez pfisluSnych dokladi. Toto tvrzeni Zalobkyné je (jak fadné uvedl zalovany)
v pfimém rozporu s uzavienou smlouvu ze dne 1.1.2006, nicméné spravce dané k tomuto
tvrzeni Zalobkyné& provadél rozsahlé dalsi dokazovani, které mélo tuto skutecnost prokazat
(vyslechy svédkii), coz navrhovala Zalobkyné k prokazani tohoto svého tvrzeni. Zalovany pak
hodnotil Zalobkyni ptedlozenou tabulku jejich pfijmii a vydaji s jednotlivymi svédeckymi
vypovéd'mi (a¢ tato tabulka a toto tvrzeni Zalobkyné v danovém fizeni je v rozporu s jinym
dikazem, ktery zalobkyné v danovém fizeni ptedkladala, a to s uzavienou smlouvou ze dne
1.1.2006), a v souladu s tim, co tito svédci konkrétné uvadéli, hodnotil skute¢nosti tvrzené
zalobkyni v pfedloZené tabulce jako v rozporu s tim, co tito svédci konkrétné uvadéli. Je tak
zcela zjevné, ze zalovany vychazel konkrétné z konkrétnich svédeckych vypovédi a z dikazh
dalsich, které¢ sama zalobkyné ptedkladala, pticemz v téchto jednotlivych dikazech shledal
rozpory, a ty posléze hodnotil ve vzdjemné souvislosti v souladu s ust. § 8 odst. 1 daflového
fadu.

Konkrétné je tak nutné odkézat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
vyslovné jednotlivé svédecké vypovédi hodnoti s ohledem na tvrzeni zalobkyn& a dalsi
dikazni prostredek, ktery predkladala sama zalobkyné (uzavienou smlouvu ze dne 1.1.2006).
Zalovany vySel nejprve zuzaviené smlouvy, plnéni podle této smlouvy Zalobkyné
neprokazala nijak a dale uvadéla své tvrzeni, které je v rozporu s touto smlouvou, ze vydaje
hradila v hotovosti a bez vydani pfisluSnych dokladi. Potom hodnotil skutecnosti, které
uvadéla zalobkyné v predlozené tabulce (kterd vSak sama o sobé svéd¢i o tom, ze Zalobkyné
nepostupovala podle uzaviené smlouvy ve vztahu ke svym smluvnim partneriim, a¢ tuto
smlouvu jako dikaz sama v danovém fizeni predkladala a zni uvadéla skutkova tvrzeni —
srov. vyjadieni zalobkyné ze dne 22.9.2011), a ani ty nebyly jednotlivymi ostatnimi dikazy
osvédceny a prokazany — svédek xxx vyslovné popiel tvrzeni zalobkyné, ze by mu vyplacela
castky v hotovosti a bez ptislusného dokladu a Ze by pro ni ve zdanovacim obdobi provadél
dopravu, svédci, ktefi prevzali a rozdavali reklamni predméty potvrdili pouze to, Ze tyto
pfedméty se tykali skupiny xxx, ale jiz nepotvrdili z hlediska tzv. danové uznatelnosti
podstatnou skutec¢nost (vyplyvajici z tvrzeni zalobkyné v tomto fizeni a z uzaviené smlouvy
ze dne 1.1.2006), tedy za jaké prostiedky zalobkyné tyto pfedméty nabyla a jaké vydaje na
jejich nabyti pouzila — zda se tak mize jednat o danové uznatelné vydaje podle ust. § 24 odst.
1 zdkona o danich z piijml (podle tvrzeni Zalobkyné to mélo byt ze sponzorskych daril, coz
tito svédci nepotvrdili, navic v danové evidenci zalobkyné nevykdzala odménu z reklamni a
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propagacni Cinnosti, coz je dale pak vrozporu s clankem IV. uzaviené smlouvy). Dale
zalovany konkrétn€ a podrobné hodnotil svédecké vypovédi xxx, kteti nevédéli, kolik Cinily
vynosy z jednotlivych akci a kolik €inila jejich odména, shodné vSak uvedli, ze pro Zalobkyni
za rok 2006 vystavili faktury, které vSak zalobkyné nepiedlozila a jeji tvrzeni bylo s témito
svédeckymi vypovéd'mi v rozporu (Zalobkyné tvrdila, Ze zadné faktury vystaveny nebyly a
sama zadné faktury neptedlozila, ani své tvrzeni piipadné neupravila). Tito svédci dale
nevédeli, které osoby s nimi spolupracovali (zvukat, doprava), nevédeli, jaké sponzorské dary
v roce 2006 skupina obdrzela (tedy tim padem 1 zalobkyné, ktera skupinu podle uzaviené
smlouvy exkluzivné zastupovala). Svédci xxx uvadéli, ze za provedenou praci vystavovali
doklady, odmény dostavali v hotovosti, Castky, které piredkladala v tabulce zalobkyné,
nepotvrdili. Konecné pak svédci xxx potvrdili, Ze rozdavali béhem koncertil riizné propagaéni
piredméty, ty vSak nebyly oznaceny logem zalobkyné (coz je celkem pochopitelné), ale hlavné
nevedéEli, kdo tyto predméty platil (coZ je podstatné pro zhodnoceni, zda se jednalo o vydaj
podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu).

Je tak podle nazoru soudu nutné uzavfit, ze zalovany hodnotil jednotlivé dikazy, a to
jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemné souvislosti, pfi¢emz vychazel z tvrzeni, které uvadéla
zalobkyn¢ a z dukazi, které sama predkladala. Samotna skutecnost, Ze zalobkyné subjektivné
s témito svédeckymi vypovéd'mi nesouhlasi, jest€¢ nesvéd¢i o zaveru, Ze by svédecké
vypovédi nebyly hodnoceny. Je tak nutné uzaviit, ze zalovany tyto dikazni prostfedky
hodnotil dostatecné konkrétné, vyvodil z nich logicka zjisténi, a ta pak fadné aplikoval na to,
co uvadéla Zalobkyné, pficemz hodnotil rovnéz rozpory, které vyplynuly z toho, co zalobkyné
tvrdila v daflovém fizeni, a z jinych dilkkazl, které Zalobkyné v daitovém fizeni predkladala
(uzaviena smlouva ze dne 1.1.2006). V konkrétni véci tak zalovany vychazel ze zavéri
Nejvyssiho spravniho soudu, které Zalobkyné namitd v Zzalobé (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.6.2012, ¢j. 7 Afs 65/2011-91, nebot’ konkrétné vysvétlil, které
konkrétni skutecnosti Cerpal zprovedeného dokazovani a jak hodnotil rozpory, které
z takového postupu vyvstaly, rovnéz pak zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2012, ¢j. 5 Afs 76/2011-141, nebot’ dail byla stanovena spravné na podkladé téch zjisténi
a takového provedeného dokazovani, které zalobkyné navrhovala a zudaji, které sama
poskytla).

Ohledné Zalobniho tvrzeni, Ze v jiném zdanovacim obdobi byly vydaje na reklamni a
propagacni predméty zohlednény jako vydaje podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma
je nutné nejprve uvést, ze tento Zalobni bod zalobkyné vznesla az po uplynuti zakonné lhity
pro jeho uplatnéni. Nicméné, vzhledem ke skutecnosti, Zze diivod pro tento zalobni bod (tedy
namitané jiné posouzeni spravcem dané v jiném fizeni) nastal az po uplynuti této zdkonné
lhiity, a ze zalobkyné obecné v zalobé uvadéla, ze nesouhlasi s hodnocenim dikazl, soud se
k nému vyjadiuje tak, zZe vécné jej nepovazuje za ditvodny. V této souvislosti je nutné uvést,
ze pochopitelné v dafiovém fizeni je nutné ctit zdkladni zasadu podle ust. § 8 odst. 2 daflového
fadu, nicméné k tomu vtomto pifipadé nedoslo. Jak je patrné zodlvodnéni spravniho
rozhodnuti, které hodnoti zdanovaci obdobi roku 2007 (které zalobkyné predkladala ve svém
doplnéni Zaloby), v tomto zdaniovacim obdobi vychézel spravce dané zjinych skutkovych
zjisténi (jednotlivé dohody o spolupraci ze dne 15.1.2007 uzaviené s xxx tyto dohody byly
sjedndny na distribuci reklamnich a propagacnich ptredmétli zdarma s tim, ze budou opatieny
nazvem propagované¢ho zbozi — znackou xxx, dale spravce dané hodnotil jinou smlouvu o
exkluzivnim zastoupeni ze dne 1.1.2007, jeden zbodli této smlouvy byla spoluprice
v reklamni a propagacni ¢innosti). Tento skutkovy stav je rozdilny od skutkového stavu, ktery
byl hodnocen v fizeni tomto (tedy ve zdanovacim obdobi roku 2006), a proto jej nelze
srovnavat (ve zdanovacim obdobi roku 2006 byla uzaviena jind smlouva ze dne 1.1.2006,
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reklamni a propagacni predméty podle tvrzeni Zalobkyné meély pochéazet ze sponzorskych
darii, které nebyly vibec prokdzadny zadnym, ani navrzenym, dikaznim prosttedkem, tyto
osoby jako svédci tuto skute¢nost neuvedly). Podle n4dzoru soudu je tak skutkové zjisténi
v téchto dvou zdanovacich obdobich natolik rozdilné, ze je srovnavat nelze, a proto
nepiisvédcil ani tomuto Zalobnimu bodu.

Koneéné k zalobnimu bodu, Ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani, soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu je patrné, ze ustni jednani nebylo nutné, nebot’ v odvolacim tizeni
nebylo provadéno zaddné dokazovani. Pokud Zalobkyné poukazuje na konkrétni rozhodnuti,
pak zavéry z nich plynouci nejsou na tuto véc aplikovatelné — rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.11.2009, ¢j. 9 Afs 79/2009-93, nebot’ v tomto piipad¢ se o Zadné nejasnosti,
na jejichz odstranéni by bylo nutné nafidit Gstni jednédni, nevyskytly, s dokazovanim byla
zalobkyné v pribéhu danového fizeni sezndmena a mohla se k nému vyjadfovat. Rovnéz
odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.11.2000, sp. zn. IV. US 169/2000, neni v této
véci diivodné, nebot’ soud Zadné poruseni procesnich prav zalobkyné nezjistil. Pro tplnost je
pak nutné uvést, ze Zalobkyné v podané zalob¢ netvrdi zddné konkrétni skute¢nosti, pro¢ by
ob¢ tato soudni rozhodnuti méla byt v tomto konkrétnim ptipad¢ aplikovéana, resp. v ¢em
konkrétné je napadené rozhodnuti, nebo fizeni, které jeho vydani pifedchéazelo, snimi

V rozporu.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nadhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova



