15A 94/2015-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v
pravni véci Zalobce: M. P., nar. ,X“ ,X“ zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Magistratu mésta
Mostu, se sidlem Radni¢ni 1/2, Most, zastoupeny JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem se
sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen v fizeni vedeném pod sp. zn. OSC-P¥/052220/1703/2014/PS, vydat
rozhodnuti do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 19 297,50 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou ve znéni jejiho dopInéni ze dne 8.8.2015 domahal,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. OSC-
P#/052220/1703/2014/PS ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Soucasné se Zalobce
domahal nahrady naklada fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, ze Zalovany zahajil s zalobcem Fizeni o piestupku dorucenim
piikazu ze dne 20.5.2014, ¢&j. MmM/065799/2014/0SC-P/PS, sp. zn. OSC-
Pi/052220/1703/2014/PS, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
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,silni¢ni zakon“). Zalobce podal odpor proti piikazu dne 4.6.2014 prostiednictvim svého
zastupce P. K. Odpor byl dle zalobce podan elektronicky e-mailem opatienym uznavanym
elektronickym podpisem dne 29.12.2014.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany byl po dorugeni podani ze dne 4.6.2014 povinen ve
lhtité 60 dnti od doruéeni odporu vydat rozhodnuti ve véci. Zalovany tak neuéinil a proto je
dle Zalobce necinny.

Zalobce uvedl, ze vy&erpal prostiedek ochrany proti nedinnosti, ktery mu poskytuje
procesni pravni predpis, kdyz dne 29.10.2014 podal k nadfizenému organu zalované¢ho zadost
0 opatieni proti neCinnosti tradu.

Zalobce trva na tom, Ze diivod ne¢innosti Zalovaného se dovédél teprve z vyjadieni
nadfizeného spravniho organu. Trval na tom, Ze odpor ze dne 4.6.2014 byl podan
prostiednictvim e-mailu, ktery byl podepsan uznavanym elektronickym podpisem.

V doplnéni zaloby ze dne 8.8.2015 zalobce uvedl, Zze po provéieni rozhodnych
skutecnosti jiz zalovany netvrdi, Ze odpor nebyl opatfen elektronickym podpisem, ovSem
tvrdi, Zze podani odporu bylo vadné, nebot’ spravnimu orgénu nebyla piedlozena platna plna
moc k zastupovani, kdyz piedlozena plnd moc nebyla podepsdna zmocnéncem.

Na to zalobce reagoval tvrzenim, ze takova skutecnost nemohla mit vliv na ne€innost
zalovaného, nebot’ i1 v pifipadé, ze by podéani trpélo uvedenou vadou, bylo povinnosti
zalovaného vyzvat zalobce k odstranéni vady podéani postupem dle § 37 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dal jen ,,spravni rad*).

Déle zalobce zduraznil, Ze zastupci Zalobce nebylo ve vztahu k uvedenému podani
odporu doruceno ze strany spravniho organu zadna listina.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni. Uvedl, Ze ptvodné na zikladd
podkladt, které mu byly poskytnuty systémem spisové sluzby, vychazel z predpokladu, ze
predmétny odpor nebyl podepsan zadnym elektronickym podpisem. V souladu s timto
zavérem byl pan Petr Komarek dopisem ze dne 12.6.2014 vyrozumén o tom, zZe e-mailova
zprava ani jeji prilohy nebyly podepsany a zaroven, zZe nedisponuje platnou plnou moci, nebot’
tato nebyla fadné podepsana zmocnitelem. Na zakladé pokynu Krajského ttadu Usteckého
kraje ze dne 29.8.2015 Zalovany znovu provétil podani predmétného odporu ze dne 4.6.2014 a
dospél k zaveru, ze elektronické podani bylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem.
OvSem na zavéru, ze podani bylo poddno neopravnénou osobou, protoze plnd moc pfilozena
k odporu nebyla podepséna, se dle zalovaného nic nezménilo.

Zalovany konstatoval, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, Ze P. K. zastupuje obvinéné
z prestupkli v fad¢ spravnich fizeni relativné ¢asto a nelze tedy pochybovat o jeho znalosti o
nalezitostech podani. Dale zalovany zduraznil, Ze podepsand plna moc patii mezi standardni
postup pii komunikaci se spravnim organem. Dale zalovany poukéazal na skutecnost, ze
piipisem ze dne 12.6.2014 upozornil pana P. K., Ze nedisponuje platnou plnou moci
k zastupovani zalobce a tento ptipis byl odeslan na panem K. zvolenou dorucovaci adresu
»X“, na jeho adresu trvalého pobytu a na dorucovaci adresu vedenou v CRO. Pifedmétné
zasilky byly doruceny fikci. Pan K. nemél v ptedmétné dobé ziizenu datovou schranku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany uvedl, Ze fadn& podepsana plna moc dodana nebyla. Setrval tedy na zavéru,
ze odpor ze dne 20.5.2014 byl podan zjevné neopravnénou osobou a byl tedy neucinny.
V dusledku toho dle jeho nazoru ptikaz nabyl pravni moci dne 12.6.2014 a v fizeni nedoslo
k pritahiim ¢i necinnosti.

Pravni zéastupce Zzalobce pii jednani soudu piednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni ve znéni jejiho doplnéni. Trval na tom, ze u Zalovaného nadale trva
nepfipustnd necinnost. Déle zdlraznil, ze z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze
ze strany zalobce byla do tohoto spisu dolozena podepsana plna moc, a proto zalovany
s uspéchem nemuze argumentovat, ze necinnostni zaloba je nediivodna. Dale uvedl, Zze vyzva
k odstranéni vad nebyla zalovanym fadn¢€ dorucena na elektronickou adresu zastupce zalobce.
Uvedl, ze pokud spravni organ neni vybaven takovou technikou, aby mohl dorucovat na
elektronické adresy s diakritikou, mél o tom byt Zalobce resp. jeho zastupce vyrozumén. Ve
spravnim spise by o tomto vyrozuméni mél byt 1 nalezity zaznam. Teprve poté by dle zastupce
zalobce mohl zalovany legitimné pfistoupit k dorucovani prostfednictvim posty s tim, ze i o
této skutecnosti by mél byt zalobce, poptipad€ i jeho zmocnénec fadn€ vyrozumén, a to
nejdiive e-mailem a nasledné i1 prostfednictvim posty. Podotkl rovnéz, Ze z obsahu spravniho
spisu nelze zjistit, z jaké adresy byla vyzva k odstranéni vad zastupci Zalobce zasilana,
pricemz tvrdi, Ze to bylo ze soukromé adresy doty¢ného ufednika zalovaného, nebot’ takova
byla béznéa praxe. K poukazu na obstrukéni jednani zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni
uvedl, ze obstruk¢ni jednéni ve spoleCnosti bézn¢ byva legitimnim prostiedkem prosazovani
vlastnich nazort, pfiCemz zalovany jako spravni organ je piipadnému obstrukénimu jednéni
povinen celit zakonnym zptisobem. Nasledné¢ zduraznil, Ze ze strany Zalobce nedoslo ve
spravnim fizeni k zddnému obstrukénimu jednéni. Poukazal na skuteCnost, ze zmocnénec
zalobce pro spravni fizeni neni pravnik a neucinil vic¢i zalovanému nic nezdkonného ani
neférového.

Pravni zéastupce zalovaného pii tomtéz jednani soudu odkézal na pisemné vyjadieni
k Zalobé. Trval na tom, ze v daném ptipad¢ odpor nebyl podan osobou, ktera by k tomu byla
opravnéna, nebot’ predlozend plna moc nebyla podepsana a nedoslo k jejimu doplnéni ani pres
pisemnou vyzvu doruc¢enou zastupci zalobce. Dle zalobce tedy zadny odpor podan nebyl a
predmétny piikaz nabyl pravni moci. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze v jiném fizeni
vedeném u zdej$iho soudu pod sp. zn. 15 A 58/2015 tentyz pravni zastupce zalujici strany
tvrdi, Zze vyzva k odstranéni vad podani v ptipadé predlozeni nepodepsané plné moci méla byt
dorucena podateli a nikoli samotnému Zalobci. Uvedl, Ze zalobce zdmérné vytvari obstrukcéni
jednani u zalovaného, které zalovanému brani véc z hlediska merita fadné projednat. Povazuje
za nepiijatelné, aby Zalobce po cca roku a Ctvrt odstranil vady svého podani a aby toto
pocinani pak §lo k tizi zalovaného.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.i.s.), se lze domdhat po bezvysledném
vyCerpani prostfedki k napravé necinnosti ve spravnim fizeni, aby v pifipadé necinnosti
spravniho organu soud ulozil pfisluSnému nefinnému spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten
spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 1 s.f.s. soud o této Zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze zobsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce
vycerpal zaslanim zédosti o uplatnéni opatieni proti necCinnosti ufadu ze dne 29.10.2014
Krajskému ufadu Usteckého kraje prostfedky k napravé nedinnosti ve spravnim ¥izeni, proto
je mozno pristoupit k meritornimu prezkumu v rameci spravniho soudnictvi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ptikazem o ulozeni sankce za pfestupek ze dne
20.5.2014, sp. zn. OSC-Pi/052220/1703/2014/PS, &.j. MmM/065799/2014/0SC-P/PS, byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho
zékona, kterého se m¢l dopustit tim, ze dne 22.3.2014 v 03.25 hodin v Most¢, tf. Budovatel,
pii fizeni vozidla tov. Zn. Chevrolet Camaro, reg. zn. ,,X*“, ptekroc¢il nevyssi povolenou
rychlost v obci, stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem, nejméné o 23 km/h, kdyz vozidlu,
které tidil, byla silnicnim rychlomérem nameéiena rychlost 76 km/h. Predmétnym piikazem
mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000,- K¢. Piikaz byl zalobci dorucen dne 27.5.2014.

Dne 4.6.2014 byl zalovanému dorucen prostfednictvim elektronické posSty odpor
vyhotoveny Pe. K., k némuz byla pfilozena plna moc ze dne 29.5.2014, kterou zalobce
zmocnoval P. K. Tato plnd moc nebyla podepsana. Jak nésledné zjistil Zalovany, samotny
odpor byl opatfen uznavanym elektronickym podpisem.

Zalovany se pokusil na dorucovaci adresu ,,X* a na adresy ,,X“, a ,,X“C, zaslat panu P.
K. ptipis oznaeny jako ,,Vyrozuméni a vyzva k odstranéni nedostatkli podani““. Ani na jednu
z uvedenych adres se doruceni pfimo adresatovi nezdatfilo a pisemnost dle zalovaného byla
dorucena fikci. V daném pftipise informoval zalovany pana K. jako podatele odporu, ze odpor
nebyl opatien zaruCenym elektronickym podpisem a nebude na n¢j bran zretel. Pfedmétny
piipis rovnéz obsahoval i vyzvu dle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni nedostatka
podani mimo jiné i s tim, Ze pfedloZzena plnd moc, kterou byl pan K. zmocnén zalobcem
k jednani v predmétné véci, nebyla podepsana, a proto pana K. povazuje spravni organ za
osobu, kterd neni opravnéna k podani dané¢ho odporu.

Prévni uprava piikazniho fizeni je obsazena v ustanoveni § 87 zak. ¢. 200/1990 Sb. o
piestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®). V odst. 1 tohoto ustanoveni je uvedeno, ze neni-
li pochybnosti o tom, Ze obvinény z ptestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena
v blokovém fizeni, mize spravni organ bez dalsiho fizeni vydat ptikaz o ulozeni napomenuti
nebo pokuty.

Dle odst. 4 t¢hoz ustanoveni obvinény z ptestupku mutize proti piikazu podat do 15 dnt
ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery ptikaz vydal. Véasnym podanim odporu
se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.

Dle odst. 5 citovaného ustanoveni ptikaz, proti kterému nebyl v€as podan odpor, ma
ucinky pravomocného rozhodnuti.

V projednavané véci je ke dni konani jednani soudu nesporné, Ze odpor proti
vydanému piikazu byl podan vcas, ukon byl ucinén zmocnéncem zalobce, ovSem byla
piipojena plnd moc, jejiz vadou byla absence podpisu Zalobce. Pro posouzeni dané véci je
podstatné stanovit, zda predmétny piikaz nabyl pravni moci, ¢i zda v disledku vcasného
podani odporu doslo ke zruseni ptikazu. Zasadni otazkou je skute¢nost, zda absence podpisu
na plné moci, kterou Zzalobce zmocnil osobu, kterd odpor podala, odivodiiuje postup

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalovaného, ktery vyzval k odstranéni vad pouze zmocnénce a v disledku jeho necinnosti
nasledné¢ od podaného odporu zcela bez dalSiho odhlédl a povazuje predmétny piikaz za
pravomocny.

Soud konstatuje, ze spravni fad nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla
piedlozena v originadle nebo v ovéfené kopii, a ani nespojuje UCinky zastoupeni teprve
s ptedlozenim plné moci v této podobé. Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze si ticastnik
muze zvolit zmocnénce; zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou
moc lze udélit 1 ustné do protokolu. V téze véci mize mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce. Plnd moc, resp. prukaz plné moci, je prohlaSenim zmocnitele predevSim o
rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a dokladd, ze ucastnik spravniho fizeni se
dohodl na svém zastoupeni a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlouva. Obsahem prikazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby
zmocneénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis zmocnitele.

V pfedmétném piipadé byla ke vcasnému odporu piilozena plna moc obsahujici
veSkeré nalezitosti kromé podpisu zmocnitele. Za takové situace vSak nelze bez dalSiho
vychazet z predpokladu, Ze neexistuje vile zmocnitele zmocnénce povefit zastupovanim
v predmétné véci a ze byl tkon uc¢inén osobou zcela neptislusnou. Otazku, zda ke zmocnéni
doslo, ¢i nikoliv musi spravni organ postavit na jisto. Stejn¢ jako v piipadé, ze byl ucinén
ukon osobou odlisSnou od ucastnika fizeni jeho jménem bez doloZzeni zmocnéni, tak i
piedlozeni plné moci, na které absentuje podpis zmocnitele, je vadou podani, kterou je mozno
odstranit. V ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, ze nema-li podani predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu piiméfenou lhitu. V daném piipadé
tedy postupoval zalovany zcela spravné, kdyz podatele, tedy osobu vystupujici v pozici
zmocnénce, vyzval, aby dolozil fadné podepsanou plnou moc. Takto postupoval zalovany
zcela vsouladu s rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29.1.2015,
¢.j. 10 As 266/2014-32, kde je konstatovano, Ze odstranéni vad mél byt vyzvan prvné
zmocnénec. V témze rozsudku je vSak rovnéz uvedeno nasledujici: ,,kdyZ vsak zmocnénec
nereaguje a s ohledem na okolnosti véci je zirejmé, Ze zastoupeni je vysoce pravdepodobné, je
na miste odstranit absenci doloZeni plné moci také prostrednictvim samotného ucastnika
Fizeni (zmocnitele)*. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalovany sdm ve svém vyjadieni k zalobé
uvedl, ze P. K. je osobou, ktera zastupuje ucastniky v ptestupkovych fizenich velice Casto, Ize
vychazet ztoho, Zze zastoupeni v pfedmétné véci bylo mozno chapat jako velice
pravdépodobné. Vyzva k odstranéni vad podani tedy méla v piipadé necinnosti zmocnénce byt
doru€ena rovnéZ samotnému zmocniteli.

Nutnost informovat o podani u¢inéném tfeti osobou i samotného ucastnika ftizeni
rovne€z vyplyva i z ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fadu. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze
spravni organ muze uznat ukony u¢inéné ve prospéch tcastnika jinou osobou nez zastupcem
za ukony ucinéné zastupcem, jestlize o to ucastnik pozada a nemutize-1i vzniknout ijma jinému
ucastnikovi; o uznani ukonl rozhoduje spravni organ usnesenim; nevyhovi-li podateli,
oznamuje usneseni pouze jemu. Uastnik fizeni musi byt informovan o {ikonu udinéném
piipadné tfeti osobou bez fadného zmocnéni, aby piipadné mohl vyuzit postupu dle vyse
citovaného ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném piipad¢ vSak zalovany na svou povinnost vyzvat samotné¢ho Zalobce jako
zmocnitele k odstranéni vad podaného odporu zcela rezignoval a vyzvu na odstranéni vad
podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fddu mu nezaslal. Za situace, kdy nebylo najisto
stanoveno, zda byl uplatnén vc€asny odpor, nemohl Zalovany bez dalSiho presumovat, ze
piikaz ze dne 20.5.2014 nabyl pravni moci.

Kopie podepsané plné moci ze dne 29.5.2014, kterou Zalobce zmocnil P. K. k podani
odporu proti ptedmétnému piikazu, byla zalovanému dorucena dne 3.8.2015. Nejpozdéji ke
dni 3.8.2015 byla tedy pochybnost spravniho organu o zastoupeni zalobce pii podani odporu
odstranéna a mélo byt pokraCovano ve spravnim fizeni stim, Ze predmétny piikaz byl
v&asnym doruéenim odporu zrusen. Zalovany i poté vak zlistal zcela ne¢inny.

Vyse uvedené zavéry soudu koresponduji i se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenymi v rozsudku ze dne 19.11.2015, ¢.j. 1 As 100/2015-59, ve kterém soud rozhodoval
ve véci postupu spravniho organu v piipadé pochybnosti o zastoupeni pii piedlozeni pouhé
kopie plné moci. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro dolozeni
zmocnéni je v zasad¢ dostaCujici predlozeni 1 prosté kopie plné moci. Nasledné se zabyval
otazkou postupu spravniho organu, pokud v odiivodnénych ptipadech bude mit pochybnosti o
zastoupeni 1 po piedlozeni kopie plné moci. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ponévadz v nyni
projednavané veci spravni organ vyzval k prokazani zmocnéni predlozenim originalu plné
moci pouze udajného zmocnénce, navic bez uvedeni jakychkoli duvodii oduvodnujicich jeho
pochybnosti, odnal stéZovateli prdavo ucastnit se Fizeni, nebot se zdastupcem stéZovatele
nejednal a jeho podani povazoval za podani ucinéna treti osobou, nemajici relevanci pro
projednavanou véc. Stezovatel se vSak domnival, Zeje v Fizeni zastoupen Ing. Jarosem.
Takovy postup spravniho organu nelze akceptovat, navic za situace, jsou-li ze spisu evidentni
indicie, Ze udajny zmocnénec je o véci plné informovan, a je tedy nanejvys pravdépodobné, ze
jedna za ucastnika 7izeni, a nikoliv sam za sebe. K otdazce formy plné moci postacujici k
prokazani zastoupeni Nejvyssi spravni soud uzavirda, Ze kopie plné moci je zasadné
dostatecna. Ma-li pak o existenci zmocnéni spravni organ diivodné pochybnosti, je na misté
vyzvat (udajného) zmocnénce k dolozeni origindalu plné moci. Za situace, Ze zmocnénec
nepostavi otazku zastoupeni najisto, nelze bez dalsiho pokracovat v Fizeni, ale je nutné vyzvat
k prokazani existence zmocnéni také zmocnitele, jenz je jediny s to udéleni plné moci potvrdit
nebo vyvratit.*

K otazce typu pouzité zaloby soud uvadi, ze za dané situace vyhodnotil, Ze zalobce se
zcela opravnéné obratil na soud se Zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nésl. s.t.s.,
nebot’ tento postup byl jedinym moznym zptsobem, jak se domoci pokracovani ve spravnim
fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti. K této otazce se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32, kde uvedl: ,,V pripadech, kdy
prvostupniovy spravni organ dospéje k zaveru, Ze jim vydany prikaz nabyl pravni moci, avsak
ucastnik je presvédcen, Ze podany odpor zpusobil zruSeni napadeného prikazu [miize se
jednat o spor o existenci odporu, o vcasnosti odporu nebo o podani odporu osobou
(ne)opravnénou], nastane situace, ve které nemiize dojit ke ,, kontrole* ze strany nadrizeného
spravniho organu ve smyslu § 92 spravniho radu. Neni rovnéz mozné, aby takovy ucastnik
napadl samotny prikaz radnym opravnym prostiedkem — odvolanim (§ 81 odst. 1 spravniho
radu); dle zakona jedinym mozZnym radnym opravnym prostiedkem proti prikazu je odpor
podany proti nepravomocnému piikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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25.9. 2013, &. 1 As 51/2013-58). Ucastniku proto zbyvd jedind moznd smysluplnd a efektivni
obrana v jeho situaci, a sice brojit proti ,,necinnosti‘ prvostupnového spravniho orgadnu,
nebot v takové situaci je podstatou tvrzeni ucastnika, Ze jeho vcéasny odpor zpiisobil zruseni
prikazu, avsak prvostupniovy spravni organ nepokracoval ve spravnim vizeni a nevydal
rozhodnuti ve véci.*

Z vyse uvedenych ditvodl soud posoudil zalobou jako divodnou, a v souladu s § 81
odst. 2 s.t.s. ulozil zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to
ve Thité 60 dnt od pravni moci rozsudku.

Lhiitu pro vydani rozhodnuti stanovil soud ve lhut¢ 60 dna, prestoze Zalobce se ve
svém navrhu domahal vydani rozhodnuti ve lhat¢ 30 dnli, nebot’ dle soudu jsou v daném
piipadé, kdy se jedna o projednani prestupku a je nutno ve véci nafidit ustni jednani, splnény
podminky pro prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho tadu. Takto stanovena lhita odpovida pozadavku uvedenému v ust. 81 odst. 2 in
fine s.is.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné¢ vynaloZenych néklada fizeni o pfedmétné zalob¢ v celkoveé vysi 19 297,50 K¢&, ktera
se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z Castky 12 400,-K¢ za
Ctyfi ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst.
3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013 [pievzeti a ptiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby a doplnéni zaloby ze dne 8.8.2015- § 11
odst. 1 pism. d), ucast na jednani dne 18.5.2016 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1 200,-K¢ za
Ctyfi s tim souvisejici rezijni pauSaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., z Castky 250,- K¢ za promeSkany ¢as podle § 14
odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 advokéatniho tarifu (5 x pilhodina po 100,- K¢ - kraceno na
jednu polovinu), z Castky 445,50 KC za cestovné (cesta osobnim automobilem na jednéni
soudu z Prahy do Usti nad Labem a zp&t — 2x79,4 km pii praimérné spotiebé 5,9 litrii benzinu
na 100 km — kraceno na jednu polovinu) a z ¢astky 3 002,- K& odpovidajici 21% DPH z vySe
uvedenych ¢astek kromée soudniho poplatku. Pravnimu zastupci zalobce byly ptfiznany jako
uceln¢ vynalozené naklady fizeni nadhrady za zmeskany Cas a za cestovné pouze v polovi¢ni
vysi oproti pozadované vysi, nebot pravni zéastupce se Ucastnil dne 18.5.2016 u zdejSiho
soudu jesté dalSiho jednani soudu vedeného pod sp. zn. 15 A 116/2015. Nahrady za
promeskany Cas a za cestovné se tak rovnomeérné rozkladaji mezi tato dvé samostatna fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
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rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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