42Az 14/2016-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: Y. Ch., nar. ,, X*, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupenym Mgr. Ing. Janem Prochdzkou, LL. M.
evropskym advokatem, se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, P.O. Box 21/0OAM, Praha 7,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2016, ¢.j. OAM-35/LE-LE05-
LE05-PS-2016, Ev.¢. ,,X*,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki neméa pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.3.2016, ¢.j. OAM-35/LE-LE05-LE05-PS-2016, Ev.¢. ,, X, kterym bylo
rozhodnuto, Ze je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl s tim, ze ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zaji$téni stanovena do 13.7.2016.

Zalobce namital, Ze v jeho piipadé nebyl naplnén zakonny diivod zajisténi uvedeny
v zalobou napadeném rozhodnuti tedy, Ze by mohl piedstavovat nebezpe¢i pro vetejny
poradek. Zdlraznil, Ze zaji$téni cizince dle § 46a zékona o azylu piedstavuje zasah do ustavné
zarucen¢ho prava na osobni svobodu. Ustanoveni, na zéklad¢ kterych dochazi k zdsahu do
zékladnich prav jednotlivce, je vzdy potieba dle zalobce vykladat restriktivné. Vymezenim
pojmu veiejny potadek se ve své judikatufe vénoval Nejvyssi spravni soud. Zalobce poukézal
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, kde je
uvedeno, ze ,,za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu je treba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, pricemz je
nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout kjeho celkové Zivotni
situaci.* V uvedeném rozsudku mel Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiraznit, ze nestaci pouhé
poruseni prava, ale musi existovat skute¢na a dostateCn¢ zavazna hrozba dotykajici se zajmu
spole¢nosti. Zalobce trval na tom, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti Zadnym zptisobem
nevyplyva, jaké zakladni z4jmy spole¢nosti mél Zalobce svym jednanim ohrozit, ani to, v ¢em
zalovany spatiuje skutec¢nost, aktualnost a zavaznost tohoto ohrozeni. V této skutecnosti
spatiuje zalobce deficit zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni
§ 68 zéak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), coz dle jeho ndzoru zplisobuje
nepfezkoumatelnost piredmétného rozhodnuti pro nedostatek davodid. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany pouze poukazuje na jednéni, jehoz se Zalobce
dopustil, stim, ze toto jednani zakldda divodnou obavu, ze zalobce mize piedstavovat
nebezpeci pro vetejny potradek nelze dle zalobce povazovat za dostatecné ve smyslu § 68
spravniho fadu. Chybi zde dle zalobce jakékoliv hodnoceni povahy a stupné nebezpecnosti
jednani zalobce, které dle zalovaného zaklada diivod se domnivat, ze by zalobce mohl
piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek. Zalovany dle Zalobce nikterak nezdivodiuje,
v ¢em konkrétné by udajné ohrozeni verejného pofadku melo spocivat. Dale Zalobce poukazal
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 16.12.2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-
22, ze dne 5.2.2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 16.4.2015, €.j. 7 Azs 71/2015-31 a ze dne
10.3.2016, ¢.j. 5 Azs 2/2016-30), ze které dle jeho nazoru vyplyva, ze samotny nelegalni
pobyt cizince, byt ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nepostacuje pro zavér, ze cizinec piedstavuje nebezpeCi pro vetfejny poradek. Vzhledem
k tomu, ze Zalovany kromé nelegdlniho pobytu neuvadi zadné dalsi skutecnosti, které by
odiivodnovaly zavér, ze zalobce miize v pfipad¢é jeho propusténi ze zafizeni pro zajiSténi
cizincl predstavovat hrozbu pro vefejny poradek, zalovany dle Zalobce nedostateCnym
zpusobem odiivodnil naplnéni podminek pro zajisténi zalobce podle § 46a zékona o azylu.
Zalobce dale zdiraznil, ze podminkou pro moznost zajisténi cizince dle § 46a je
nemoznost uc¢inného uplatnéni zvlastnich opatteni uvedenych v § 47 zdkona o azylu. Dle
zalobce se vSak s touto otazkou zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal. Aby
mohlo byt rozhodnuti 0 nemoznosti uloZeni zadné z alternativ zvlastnich opatfeni povazovano
za prezkoumatelné, je dle zalobce nutné, aby se spravni orgéan vyjadril ke kazdé z alternativ
auvedl, zjakého divodu nelze danou alternativu uplatnit. Zalovany se dle Zalobce spokojil
pouze s konstatovanim, Ze Zalobce pouzival falenou identitu a nevycestoval z tzemni Ceské
republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Asz 192/2014, kde bylo
konstatovano, Ze za situace, kdy cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené rozhodnutim
o spravni vyhosténi, je zdsadné vylouceno ulozeni zvlastniho opatieni namisto zajiSténi.
Odkaz na vySe uvedeny rozsudek je dle zalobce zcela nepiipadny, nebot’ tento rozsudek se
tykd zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosSténi dle § 124 odst. 1 pism. c¢)
zéak. €. 326/1999 Sb. rezim zajisténi zalobce vSak spada pod zcela jiny rezim zékona o azylu,
ktery stanovuje odlisné duvody zajisténi cizince a zéaroven jiné alternativy k zajiSténi. Dle
zalobce je moznost ulozeni zvlaStniho opatieni limitovdna pouze v ptipad€, ze Zalobce
v minulosti porusil povinnost ulozenou mu zvlastni opatienim. V ostatnich pfipadech je vzdy
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nutno zkoumat moznost ulozeni zvlaStniho opatfeni a zavér tohoto prezkumu je nutno fadné
zdtvodnit.

Déle zalobce namital, ze neni dostatecné odiivodnéna délka trvani jeho zajiSténi.
Zalovany se totiz zabyval maximalni délkou doby zajiténi, namisto stanoveni lhity
piiméfené. Zalobee trva na tom, Ze doba trvani zbaveni svobody nesmi pfesahnout pfiméfenou
lhtitu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile. V rozhodnuti tedy nema byt uvedeno, jak
dlouho je mozné zalobce drzet v zafizeni, ale jak dlouho je nezbytné jej drzet v zafizeni pro
zajisténi cizinci s ohledem na dosazeni sledovaného cile. Dle zalobce skutecnost, Ze fizeni
o mezinarodni ochrané¢ bude v prvni instanci trvat pfiblizné¢ 110 dnd, neni relevantnim
argumentem pro zaver, ze zalobce ma byt zajistén pravé onéch 110 dni. Délka zajisténi Cini
na zalobce dojem ucelovosti. Dle jeho nazoru byla délka zajiSténi stanovena tak, aby mohl byt
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincli co nejdelsi dobu. Takovy postup povazuje zalobce za
nezakonny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trval na tom, Ze z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podklad vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavéram jej
jeho uvahy vedly. Dale Zalovany zrekapituloval priibéh pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky a pribéh spravniho fizeni. Zdiraznil, ze mé za to, ze Zalobcem podand zadost
o mezinarodni ochranu je podédna ucelove, nebot’ zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az
v okamziku svého zajisténi policii za Ucelem spravniho vyhosSténi a svého umisténi do
zafizeni pro zaji§téni cizinctl. Zalovany uvedl, Ze ma za prokazané, Ze propusténi Zalobce ze
zafizeni pro zajisténi cizincii a vedeni spravniho fizeni ve véci mezindrodni ochrany bez
omezeni jeho svobody by mohlo ohrozit vefejny potadek v Ceské republice, nebot’ u Zalobce
lze divodné ptredpokladat pokracovani v nerespektovani pravniho tadu, jelikoz zalobce
opakované pravni piedpisy porusoval, kdyz neopravnéné pobyval na uzemi Ceské republiky.
Zalovany trval na tom, Ze v predmétném fizeni zjistil existenci konkrétnich skuteénosti, které
ve svém souhrnu pfedstavuji skutecné, aktualni nebezpeci zavazného ohrozeni vefejného
poradku, zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti
a respekt k pravnimu tadu a pobytovym piedpisim. Déle zdiiraznil, Ze v ptipad¢ Zalobce se
jedna o nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky po pfedchozim spravnim vyhosténi, které
mu bylo uloZzeno a zalobce jej nerespektoval. V ptipadé zalobce tedy doSlo k védomému
ignorovani rozhodnuti statnich orgdnti a zalovany je toho ndzoru, ze toto chovani je
podfaditelné pod pojem naruSeni vefejného poradku ve smyslu § 46a zdkona o azylu (v tomto
sméru poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2.12.2015, ¢.j. 20 A 8/2015-
43). Rovnéz poukazal na skutednost, Ze zalobce na tizemi Ceské republiky vystupoval pod
jinou identitou, a to jako A. L. Zalovany trval na tom, Ze z Zalobcova dosavadniho chovéni
neni dana zadna zaruka jeho respektu k pravnimu fadu Ceské republiky a vefejnému poiadku,
nebot’ soustavné poruSuje pravidla dand zdkonem o pobytu cizinci. Prokdzané zavadové
jednani zalobce v minulosti je dle Zalovaného silnym argumentem pro zajiSténi Zalobce
v zafizeni pro zajiSténi cizinct.

Zalovany dale trval na tom, Ze se dostateéné zabyval moZnosti uloZeni zvlastnich
opatteni, nicmén¢ dospél k zaveéru, ze by uplatnéni téchto opatieni nebylo dostatecné ucinng,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a to zejména vzhledem k tomu, Ze u zalobce lze diivodné predpokladat jeho pokracujici hrubé
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky.

K namitce tykajici se stanovené doby zajisténi zalovany zdlraznil, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti piipadu Zalobce,
jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které sveéd¢i pro zaveér zalovaného, ze
zajisténi po dobu 110 dni je zcela pfiméiené. Témito okolnostmi jsou predpokladana délka
fizeni o mezinarodni ochrané a ptipadného soudniho pfezkumu, neochota vycestovat z uzemi
Ceské republiky a fizeni o spravnim vyhosténi. Vyéet téchto okolnosti povaZuje spravni organ
za zcela dostacujici a plné€ vystihujici davody pfijatého feSeni. Kromé toho poukézal zalovany
na skutecnost, Ze zalobce v soucasné dob¢ nedisponuje platnym cestovnim pasem, coz je dle
nazoru Krajského soudu v Praze diivod, pro ktery lze akceptovat uloZeni povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincl dokonce po maximalni dobu (rozsudek krajského soudu
v Praze ze dne 7.8.2014, &j. 44 A 40/2014-22). Zalovany zdtraznil, Ze sohledem na
odiivodnéni Zalobcovi zadosti nechuti ucastnit se bojii na Ukrajiné nebylo mozné jeho zadost
zamitnout jako zjevné nedlivodnou a bude nutné ji posoudit ve standardni délce azylového

v ow

fizeni, a to 1 pfes to, ze jeho zadost je predbézné hodnocena jako uceloveé podana.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a s ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiat€¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Primérné se soud zabyval namitkou tykajici se odivodnéni skutecnosti, ze Zalobce
naplnil diivod pro rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu.

V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze Ministerstvo vnitra CR mize v piipads
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stiedisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincii, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je
divodné se domnivat, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny
potadek.

Zalovany se otazkou, zda se lze diivodné domnivat, Ze Zalobce by v piipadé propusténi
ze zatizeni pro zajiSténi cizincii mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny potradek, zabyval na
str. 3 Zzalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze dospé¢l k zaveru, ze Zalobce by takové nebezpeci piedstavovat mohl na zakladé
skute¢nosti, ze Zalobce nerespektoval védomé svou povinnost vycestovat z Gizemi Ceské
republiky, ani posléze ulozené spravni vyhosténi, a pobyval na tzemi Ceské republiky
nelegalné bez platného cestovniho dokladu 1 jakéhokoliv pobytového opravnéni. Soud na
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tomto misté konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni vyhosténi bylo
zalobci ulozeno s odkazem na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zak. ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o pobytu cizinci®), tedy
v disledku nelegalniho vykonu prace. Rovnéz zalovany poukéazal na skutecnost, ze aby se
7alobce vyhnul povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky, pouzival dokonce fale$nou
totoznost. Soucasn¢ zalobce jasn¢ vyjadiroval svoji neochotu vratit se na Ukrajinu. Na zakladé
téchto skutecnosti dospé€l spravni organ k zavéru, Ze zalobce porusoval platné pravni piedpisy
asvym chovanim zcela jasn¢ vyjadiil svlj umysl vtomto jedndni pokraCovat. V této
skutecnosti pak zalovany spatioval divodnost domnénky, ze zalobce v ptfipadé, ze by byl
propustén ze zafizeni pro zajiSténi cizincl, by mohl predstavovat nebezpe¢i pro vetejny
potadek.

Soud konstatuje, ze v daném piipadé povazuje vySe uvedené odiivodnéni obsazené
v Zalobou napadeném rozhodnuti za dostacujici pro zaver zalovaného, ze zalobce by mohl
v ptipad¢€, Ze by byl propustén ze zatizeni pro zajiSténi cizincl, predstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek. Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spoleCnosti je respektovani pravniho
fadu. Praveé respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho tadu se
projevuje v zachovani vefejného pofadku. Porusovanim pravnich norem tedy dochazi
1 k naruseni vefejného potadku. Pfi hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecna,
aktualni a dostatecnd obava z naruSovani vefejného poradku soud vychazi z ptedchoziho
jednani cizince. Zalobce po dlouhou dobu zcela zamémé ignoroval piedpisy regulujici pobyt
cizinctl na tzemi Ceské republiky. Zejména za obzvlasté zavaznou skuteénost odtivodiujici
opravnénost zaveéru spravniho organu, Ze by zalobce v ptipad¢€ propusténi mohl predstavovat
nebezpeCi pro vefejny potradek, povazuje soud skutecnost, Ze Zzalobce, aby se vyhnul
nucenému vycestovani, vystupoval pod falesnou identitou. Zalovany tak dle soudu
dostacujicim zptisobem odtvodnil naplnéni podminky pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. c)
zékona o azylu ve vztahu k obavé z poruseni vetejného potadku ze strany zalobce.

Tuto namitku tedy soud neshledal jako dtivodnou.

Déle se soud zabyval namitkou Zzalobce, Zze Zzalobou napadené rozhodnuti neni
piezkoumatelné pro nedostatek ditvodl ve vztahu k zavérim o nemoznosti aplikace zvlastnich
opatteni uvedenych v § 47 zakona o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim Ministerstva vnitra
uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku
urCeném ministerstvem, nebo osobn€ se hlasit Ministerstvu vnitra v dob&é ministerstvem
stanovené.

Zalovany nemoznost vyuZiti zvlastnich opatfeni odtivodnil v Zalobou napadeném
rozhodnuti na str. 3, kde uvedl, Ze divodem znemoziujicim jejich vyuziti je skutenost, ze
u zalobce je mozné s ohledem na piedchazejici jednani predpokladat jeho pokracujici hrubé
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky, coz prokdzal mimo jiné svou neochotou
vycestovat z izemi Ceské republiky, a to ani po pravomocné uloZeném spravnim vyhosténi,
a skutenosti, 7e za udelem vyhnuti se nutnosti vycestovat vystupoval na uzemi Ceské
republiky pod faleSnou identitou. Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014, s tim, ze za situace, kdy cizinec nevycestoval
zuzemi v dob¢€ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je zasadné¢ vylouceno vyuziti
zvlastniho opatieni namisto jeho zajisténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na zéklad¢ vyse uvedeného dospé€l soud k zavéru, ze ve vztahu k moznosti vyuziti
zvlastnich opatifeni dle § 47 vici zalobci je zalobou napadené rozhodnuti dostatecné
odiivodnéno a je tedy pln€ pfezkoumatelné.

K otazce vécné spravnosti zaveéra zalovaného k uvedené otazce soud uvadi nasledujici.

Zalobce namita, Ze zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, sp, zn. 9 Azs 192/2014, nelze na danou véc aplikovat, nebot’ uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se tyka zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle § 129
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci. K tomu soud musi podotknout, ze predmétné
rozhodnuti se sice skutecné tyka piipadu zajisténi cizince, kdy samotnym diivodem zajisténi je
nerespektovani povinnosti vycestovat po ulozeni spravniho vyhosténi, ale soucasné obsahuje
obecné zaveéry tykajici se otazky moznosti vyuziti zvlastnich opatieni jako alternativy
k zajisténi, ze kterych Ize vychazet i pfi posuzovani moznosti vyuziti zvlaStnich opatieni dle
zékona o azylu. V citovaném rozsudku je s odkazem na obdobnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34) konstatovano, ze volba
mirnéjSich opatfeni nez je zajiSténi cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatieni a ze neexistuje divodna obava, ze
se nebude vyhybat piipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Tyto zavéry lze plné vyuzit pfi
hodnoceni mozZnosti uplatnéni zvlastnich patieni dle zékona o azylu. Zalovany, jak jiz bylo
vySe zminéno, v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl skutecnosti, které¢ dle jeho ndzoru
zpochybiiuji zavér, ze Zalobce pfi vyuziti zvlaStnich opatfeni bude se spravnim organem
v fizeni o azylu fadné spolupracovat a piipadné bude respektovat dusledky negativniho
rozhodnuti ve véci. Tim dle ndzoru soudu i s ohledem na odkaz na vyse citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné odivodnil svlij zavér, ze v piipadé zalobce nelze
vyuzit zvlastnich opatteni dle § 47 zdkona o azylu.

Tuto namitku tedy soud shledal rovnéz jako nediivodnou.

K namitce tykajici se doby trvani zaji§téni zalobce uvadi soud nasledujici. Zalovany
v Zzalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Vzhledem ktomu, Ze jmenovany ve své Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl také nechut ucastnit se bojii na Ukrajine, nelze dle ndzoru
spravniho organu jeho zZadost zamitnout jako zjevné neduvodnou a je nezbytné posuzovat
standardné pripadné naplnéni podminek podle § 12, § 13, §14, § 14a i § 14b zakona o azylu.
Z toho ditvodu ani nelze predpokiadat vydani rozhodnuti ve lhiité 30 dni urcené pro zrychlené
Fizeni dle § 16 zdkona o azylu. Zaroven vsak lze v pripadé jmenovaného predpokladat
ukonceni Fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhiiteé 90-ti dni, tedy priblizné v poloviné
standardni zakonem stanovené Sesti mésicni lhiity pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu
a ke skutecnosti, Ze pripadna podana zaloba proti rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany ma
temer ve vsech pripadech ze zakona odkladny ucinek, je spravni organ povinen pri stanoveni
maximalni lhiity zajisteni Zadatele prodlouzit tuto lhutu o dalsich 15 dni na podani pripadné
zaloby. Spolecné s Sdenni primérnou lhutou na dorucovani dokumentii v ramci soudniho
Fizeni pak c¢ini celkova maximalni lhuta pro zajisteni vyse jmenovaného v soucasné dobé 110
dnit. Pri dodatecném zjisteni skutecnosti, majicich vliv na pritbéh vizeni ve véci mezinarodni
ochrany, vcetne typu konecného rozhodnuti, pristoupi spravni organ krozhodnuti
o prodlouzeni stanovené doby zajisténi, samoziejmé maximalné na zakonem stanovenou lhiitu
120 dnii. ™

K otazce odivodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincl se jiz
opakovan¢ vyslovil Nejvyssi sprdvni soud, napt. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
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¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45. Soud konstatuje, ze uvedené odiivodnéni stanoveni doby setrvani
v zafizeni pro zajisténi cizinci je dostatecné, nebot’ Zalovany pocita se standardni zékonnou
lhtitou k provedeni fizeni, stejn€ jako s dal§imi navazujicimi ukony. Z rozhodnuti je ziejmé,
ze zalovany pii stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizinci provedl konkrétni
a dostatecnou tvahu o pravdépodobné délce trvani fizeni a stanovena délka zajisténi odpovida
smyslu a ucelu samotného zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu.

I tuto namitku Zalobce tedy shledal soud jako nedivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. kvétna 2016

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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