75Az 16/2016-18

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: B. P., nar. ,, X“, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbofany, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou
LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 — Karlin,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.4.2016, ¢.j. OAM-43/LE-LE05-LE05-PS-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2016, ¢.j. OAM-43/LE-LEOS-
LEO05-PS-2016, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zékon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct
a ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena
do 28.7.2016, nebot’ by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro veiejny poradek.

V zalobé uvedl, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél Zalovany k zavéru, ze by
zalobce mohl piedstavovat nebezpeci pro verejny poradek, nebot’ zalobce védome porusoval
pravni piedpisy Ceské republiky tim, e opakované vstupoval a pobyval na tGzemi Ceské
republiky nelegalné. S timto zdvérem zalovaného se Zalobce neztotoznuje a uvadi, ze pojem
,vefejny poradek®, jenz je uveden vust. § 46a zdkona o azylu, je pojmem neurcitym,
a tedy zalovany pii jeho aplikaci disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni, jakd jednani
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pod tento pojem podifadi. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 13/2013-30. Ze Zalobou napadeného rozhodnuti podle Zalobce
nevyplyva, jaké zakladni z4jmy spole¢nosti mél Zalobce svym jednanim ohrozit, ani to, v ¢em
je spatfovana skute¢nost, aktualnost a zdvaznost tohoto ohroZeni. Zalobce dale uvedl, Ze
spravni rozhodnuti musi vzdy splilovat obsahové a formalni nalezitosti vyplyvajici z ust. § 68
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad*), odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti méa poskytovat skutkovou a pravni oporu vyroku tohoto rozhodnuti,
tedy musi byt zifejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
rozhodnuti, pficemz divody musi vychdzet z proveden¢ho dokazovani, a dale musi byt
odiivodnéni jasné a presvéd¢ivé. Zalobce uvedl, Ze odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany pouze poukazuje na jednani, jehoz se zalobce dopustil, s tim,
ze toto jednani zaklada diivodnou obavu, zZe Zalobce muze predstavovat nebezpeci pro verejny
potadek, nelze povazovat za dostatecné ve smyslu ust. § 68 spravniho fadu, nebot’ zde chybi
jakékoliv hodnoceni povahy a stupné nebezpecnosti jednani zalobce, které dle Zzalovaného
zaklada divod se domnivat, Ze by zalobce mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek.
Zalobce uvadi, ze Zalovany zadnym zptsobem nezdiivodiiuje, v dem konkrétné by tdajné
ohroZeni vefejného potadku mélo spocivat, a ze zde chybi uvaha, jaké zékladni zajmy
spole¢nosti mél Zalobce svym jednanim ohrozit. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-22, ze dne 16.4.2015, ¢.j. 7 Azs
71/2015-31 a ze dne 10.3.2016, €.j. 5 Azs 2/2016-30. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.2.2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013-50, kde Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze: , Samotna skutecnost nelegdlniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, resp. v obecné roviné nedodrzovani predpisii upravujicich pobyt cizincu
na tzemi Ceské republiky, vsouladu svyse citovanou judikaturou nemiize predstavovat
skutecné, aktudlni a zdvazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti.“ Zalobce
uvedl, ze zalovany sviij zavér o tom, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek,
opird vyluéné o skutecnost jeho neopravnéného pobytu ve spojeni s nerespektovanim
dfivéjsiho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce piipomnél, Ze ust. § 47 zakona o azylu
obsahuje dvé mozné alternativy k zajiSténi a povazuje tak za nutné, aby se Zalovany vyjadril
k obéma alternativaim s tim, aby uvedl, z jakého divodu nelze danou alternativu uplatnit.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodni podle Zalobce pouze poukézal na to, Ze Zalobce
nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat ztzemi Ceské republiky v dobé
stanovené¢ rozhodnutim o spravnim vyhoSténi a ze pouzival faleSnou totoznost, aby se
povinnosti vycestovat vyhnul, a ztéchto davodi povazuje Zalovany uplatnéni zvlastnich
opatieni za neu¢inné. Zalobce upozornil, Ze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014,
ktery je nepiipadny, jak vyjadiil i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
14.4.2016, &.j. 41Az 7/2016-20. Zalobce uvedl, e v jeho piipadé se nejedna o zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi, nybrz ze jeho zajisténi spada pod zcela jiny rezim, nebot’ se fidi
zékonem o azylu, ktery stanovuje odliSné divody pro zajiSténi cizince a zaroven 1 jiné
alternativy k zajisténi. Podle zalobce skutecnost, Ze v minulosti nerespektoval rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nepfedstavuje dle zakona o azylu diivod pro jeho zajisténi, ani ditvod, pro
ktery neni mozné uplatnit nékteré ze zvlastnich opatteni dle ust. § 47 zédkona o azylu. Moznost
ulozeni zvlastniho opatfeni je podle zalobce limitovana pouze za situace, kdy zadatel o
mezindrodni ochranu zavaznym zpusobem porusil povinnost uloZzenou mu zvlaStnim
opatfenim ust. § 46a odst. 2 zdkona o azylu. Ust. § 47 odst. 2 zdkona o azylu obsahuje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podminku, ze o ulozeni zvlaStniho opatfeni Ize rozhodnout pouze za situace, kdy je to
dostateCné k zabezpeCeni ucasti zadatele v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. K tomu
zalobce uvedl, ze pokud Zalovany predpoklada, ze zalobce by v pfipad€ jeho propusténi ze
Z7C nespolupracoval se spravnimi organy ve véci jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, bylo
na misté¢ se nejprve zabyvat moznosti vyuziti nékterého ze zvlastnich opatfeni, vzhledem
k tomu, ze pravé zvlastni opatfeni slouzi k zajiSténi souCinnosti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany se spravnimi organy v situacich, kdy existuje riziko, Ze Zadatel nebude
s prisluSnymi spravnimi organy spolupracovat. Tedy v piipadé existence takového rizika je
nutno nejdiive se zabyvat moznosti uplatnéni mirnéjsi formy omezeni svobody zadatele,
nez je zajisténi. Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje podle tvrzeni zalobce zadnou Givahu
ohledné toho, pro¢ by umisténi zalobce v pobytovém stredisku, pfipadné stanoveni povinnosti
osobn¢ se hlasit na ministerstvu, nemélo byt dostacujici k zabezpecCeni k ucasti zalobce
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce dale uvedl, ze podle vyroku napadeného
rozhodnuti je doba trvani zajiSténi stanovena do 13.7.2016, na celkovou dobu 110 dni, coz je
pouze o 10 dni mén¢, neZ je maximalni povolenad doba zajisténi dle ust. § 46a odst. 5 zékona
o azylu. Zalobce vtéto souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 3 Azs 24/2013-42. Zalobce uvedl, Ze Zzalovany se v Zzalobou napadeném rozhodnuti zabyva
maximalni délkou doby, na kterou bude vySe jmenovany zadatel po dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zajiitén. Zalobce je toho nazoru, Ze uéelem vypoétu lhiity viak neni
stanoveni lhiity maximalni moZné, nybrz stanoveni lhity pfiméfené. Zalobce uvedl,
ze skutecnost, ze fizeni o mezinarodni ochran¢€ bude v prvni instanci trvat pfiblizné 110 dnda,
neni relevantnim argumentem proto, Ze zalobce ma byt zajistén pravé onéch 110 dni.
Stanoveni trvani zajiSténi na 110 dn neni z pohledu Zzalobce pfiméfené a budi dojem
ucelovosti, nebot’ zalovany v naprosté veétSin€ piipadi zajisténi zadateli o mezinarodni
ochranu, ne-li ve vSech, stanovuje dobu trvani zajisténi 110 dnt. Podle Zalobce zalovanému
nic nebrédnilo stanovit délku zajiSténi podstatné kratSi a v ptipadé€ potieby ji prodlouzit.
Zalovany vsak zvolil cestu zcela opaénou a odivodnil stanoveni délky zajisténi Zalobce
takovym zplisobem, aby mohl byt zalobce ponechdn v zafizeni pro zajiSténi cizinca
co nejdelsi dobu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem. V
zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze divodem zajisténi cizince byla skutecnost, ze
zalobce dne 7.4.2016 predlozil hlidce OPKPE Praha cestovni doklad a fidi¢sky prukaz Litvy
na totoznost B. N., nar. ,,X“, st. pfisl. Litva, u nichz vzniklo podezieni, ze se jedna o padélané
doklady. Po sejmuti otiskli prstii Zalobce, byla zjiSténa jeho skute¢na totoznost a dale bylo
zjisténo, ze mu bylo v minulosti opakovan¢ uloZeno spravni vyhosténi a ze byl do 21.9.2014
veden v evidenci nezadoucich osob. Zalovany zrekapituloval priibéh fizeni a konstatoval, Ze
7alobce opakovang, svévolné a neopravnéné pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného
viza €1 jiného opravnéni k pobytu a prokazoval se padélanym dokladem totoznosti, piicemz se
vydaval za obCana Evropské unie. Nelegalniho pobytu se Zalobce opakované dopustil jiz
v minulosti, za coz mu bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi. Z uvedenych davodi by
propusténi Zalobce podle zalovaného mohlo pfedstavovat nebezpeci pro vetfejny poradek,
nebot’ Zalobce opakované a védomé porusoval pravni predpisy, kdyZz opakované vstupoval a
pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalné bez jakéhokoliv pobytového opravnéni i bez
cestovniho dokladu. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze Zalobce, aby se
své povinnosti vycestovat a zakazu vstupu na uzemi Ceské republiky vyhnul, si opatfil
padélané litevské doklady totoznosti a vydaval se tak za ob¢ana Evropské unie. Déle uvedl, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce vyjadril svou neochotu vratit se na Ukrajinu a svym chovanim vyjadiil imysl vyhnout
se povinnosti vycestovat. Zalovany uvedl, Ze Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
teprve po nékolika nelegalnich pobytech na tizemi Ceské republiky a aZ po svém zadrZeni a
zajisténi za ucelem realizace spravniho vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinci.
Snahu vyhnout se ulozenému spravnimu vyhosténi Zalobce sam v pfedchozi zadosti uvedl
jako diivod své zadosti o azyl. Zalovany uvedl, Ze jiz pied vice neZ tiemi lety si Zalobce
opatfil padélané doklady totoznosti a vydaval se za obCana Evropské unie. Z tohoto divodu
povazuje zalovany uplatnéni zvlastniho opatieni dle ust. § 47 zdkona o azylu za neucinné.
Zalovany dale uvedl, ze povazuje podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobcem za
ucelove, ale s ohledem na znéni zédkona o azylu nebude na jeho zadost aplikovat ust. § 16
zékona o azylu, tykajici se zadosti zjevné nediivodnych, konkrétné s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Zalobce ve své Zzadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu ze situace na
Ukrajin€, a to konkrétné ze situace v jeho predchozim bydlisti v Donécku. Podle ndzoru
7alovaného nelze Zadost Zzalobce zamitnout jako zjevné nedéivodnou. Zalovany konstatoval, Ze
zalobce kromé obecnych sd€leni, vCetné Sirokého pravniho rozboru jeho pravniho zéastupce
neuvedl v zalobé Zadné konkrétni skutecnosti, které by zjisténi zalovaného, na zéklad¢ kterych
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinctl, vyvracely. Zalovany uvedl,
7e dne 9.4.2016 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské
republiky, dne 8.4.2016 byl Zalobce zajistén, kdyZz opakované svévolné a neopravnéné
pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza & jiného opravnéni k pobytu a
prokazoval se padélanymi doklady totoznosti, pficemz se vydaval za obCana Evropské unie.
Nelegélniho pobytu se Zalobce opakované dopustil jiz v minulosti, za coZ mu bylo opakované
ulozeno spravni vyhosténi. Podle zalovaného v ptipad¢ zalobce existuje nebezpeci, ze se bude
i nadale vyhybat své povinnosti z uzemi Ceské republiky vycestovat a Zze bude mafit vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce jiz v Ceské republice jednou o
udéleni mezinarodni ochrany (dle tehdej$i Upravy se jednalo o azyl) zadal, a to dne
16.12.2004, azyl mu vsak nebyl udé€len a v jeho ptipadé¢ nebyla shledana ani ptekazka
vycestovani. Zalobce nevycestoval zuzemi, v dobé& stanovené rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, a proto je podle zalovaného v jeho ptipad¢é vylouceno uloZeni zvlastniho opatifeni
namisto jeho zajisténi, nebot’ ani individudlni okolnosti zivota Zalobce nesveédCi proti zaveru
7alovaného, e by Zzalobce v porusovani pravnich norem Ceské republiky nepokracoval.
Zalovany dale uvedl, Ze protipravni jednani sam Zalobce vyslovné pfiznal do protokolu o
podani vysvétleni. Zalovany poukézal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne
30.5.2013, rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 A 28/2013 nebo sp. zn. 44 A
31/2013. Zalovany se domniva, Ze ve svém rozhodnuti uvedl dostateéné diivody pro omezeni
osobni svobody cizince, resp. potiebu izolace od ostatni spolec¢nosti, a to na potiebnou dobu
proto, aby zalobce svym chovanim nenarusSoval Zadouci a fadné fungovani spolecnosti, tedy
vetfejny poradek. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 26.5.2015, sp. zn. 44 A 36/2015.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s..s.), a podle § 46a odst. 8 zakona o azylu bez jednéani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke
kterym je povinen piihlédnout bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce do protokolu
o podani vysvétleni sdélil, Ze v roce 2016 jiz v Ceské republice byl a Ze zde byl také v roce
2015. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni dale uvedl, Ze vzdy cestoval na zakladé
litevskych dokladt, tyto doklady si obstaral pfes zndmého v roce 2012 v Litvé a nikdy
neovéioval jejich pravost. Dale Zalobce do protokolu o podéani vysvétleni uvedl, ze Ceské
vizum mél naposledy asi v roce 2001 a potvrdil, ze mu bylo v roce 2003 a 2004 opakované
ulozeno spravni vyhosténi. V roce 2004 4adal neuspéiné v Ceské republice o udéleni azylu.
Po skonceni platnosti ukrajinského pasu v roce 2012 si zalobce o novy nepozadal, protoze jiz
mél litevské doklady. O legalizaci pobytu v Ceské republice se nepokusil. Zalobce do
protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze v Ceské republice bydli u znamych, adresu vsak
nezna, a nema ani stalou adresu. V Ceské republice nema dle svych slov zadné ekonomické,
socialni, ani kulturni vazby, nema zde Zadny majetek, zavazky ani pohledavky a neni zde
nikdo, kdo by na ném byl finan¢né zavisly. Jeho zdravotni stav je dobry a v niCem jej
neomezuje.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo mize v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v
zatizeni pro zajiSténi cizincii, nelze-1i uéinné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize je divodné se
domnivat, Zze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odiivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfiel sviij zavér o obavé z ohroZeni vefejného potadku ze strany Zalobce o
to, ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti
cizinecké policie o povinnosti vycestovat na zékladé¢ rozhodnuti o spravnim vyhoSténi,
pobyval v Ceské republice s padélanymi doklady a nema k Ceské republice dostatedné vazby
ani stalou adresu. Soud konstatuje, ze divody, pro néz pfistoupil Zalovany k omezeni osobni
svobody zalobce, byly fadné vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti, které 1ze oznacit za
pln¢ ptezkoumatelné.

Soud také zkoumal, zda zde jsou divody pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatifeni
podle § 47 zadkona o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZzovat se v pobytovém stfedisku urceném
ministerstvem, nebo osobn¢ se hlasit ministerstvu v dob€ ministerstvem stanovené.

Na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany uptel svlij zavér o nemoznosti
ulozit zvlastni opatieni o to, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky i pres ulozené spravni
vyhosténi zuzemi Ceské republiky nevycestoval a dopustil se kriminalniho jednéni
spocivajiciho v opatfeni a uzivani padélanych dokladii totoznosti. Soud shledava tyto divody
za prezkoumatelné a pln¢€ se s nimi ztotoziuje.

Soud podobné jako zalovany vychdzel pii svych uvahdch zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34, ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito
mirnéjsi prostiedklt nez je zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
divodna obava, zZe se nebude vyhybat fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. § 47 odst. 2
zékona o azylu).

Soud ma za to, Zze v daném pfipad¢ je zfejmé, ze je zde diivodna obava, ze Zalobce
bude fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany marit a se spravnimi organy nebude spolupracovat,
nebot’ Zalobce se dopustil opakované protipravniho jednani, a to nelegalnim pobytem i za
pomoci padélanych dokladii, dale nerespektoval spravniho rozhodnuti o vyhos$téni, ¢imz
vyjadil svoji netctu k pravnimu #adu Ceské republiky i rozhodnutim spravnich organd.

Soud se déle zabyval tim, zda Zalovanym uvedené jednéni Zalobce zaklad4d divodnou
obavu z ohrozeni vetfejného potadku zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrang.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro veiejny potadek podle § 46a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné¢ jako podobné¢ formulovany davod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky, pro vyhosténi cizince, tedy tak, Ze timto divodem mizZe byt jen jednani,
které¢ bude piedstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nckterého ze
zékladnich z4jmu spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30,
www.nssoud.cz).

Soud uvadi, ze samotnd skuteCnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu nerespektoval
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje k zavéru o tom, ze
tento zadatel predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢)
zékona o azylu (rozsudek NSS ze dne 10.3.2016, ¢.j. 5 Azs 2/2016-30, www.nssoud.cz). Je-li
tato skutecnost doplnéna dalSim protipravnim jednanim cizince proti vefejnému pravu, bude
zpravidla mozno konstatovat nebezpeci pro vetejny poradek.

Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Pravé
respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného poradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochédzi i k naruSeni
vefejného potradku. Pii hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecna, aktualni a
dostatecna obava z naruSovani vetejného potradku soud vychazi z predchoziho jednani cizince.
Zalobce po dlouhou dobu zcela zamémé ignoroval piedpisy regulujici pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky, nebot’ pobyval na jejim uzemi nelegalné a nerespektoval rozhodnuti
spravniho organu o vyhosténi, aby si sviij nelegalni pobyt ulehcil, opatfil si padélané doklady.
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Podstatné je, ze si zalobce byl svého nelegdlniho pobytu védom a navzdory tomu neucinil
zadné kroky, jimiz by se nazil svou situaci feSit, naopak se dopustil dalSiho protipravniho
jednani, které¢ je samo o sobé diivodem ke zruseni povoleni k pobytu nebo odepieni vstupu na
tzemi [§ 9, § 37, § 56 odst. 1 pism. e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti]. Zalobce
opakovan¢ mafil ulozené spravni vyhosténi, a ve snaze vyhnout se bezprostiedné hrozicimu
spravnimu vyhoSténi podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, kterd bezprostfedné
navazuje na jeho zadrzeni. O ucelovosti podané Zadosti o mezindrodni ochranu soud nema
pochyb, nebot’ ji Zalobce podal po opakovaném pobytu na uzemi Ceské republiky, poté co byl
zajistén.

Za této situace je jeho setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincll jedinym ucinnym
prostiedkem, jak Zalobci v protiprdvnim jednani do budoucna zabranit. S ohledem na shora
uvedené Ize ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli povazovat za nezbytné,
spravné a neodporujici pravnim predpisim ani Umluvé ochrand lidskych prav a zékladnich
svobod.

Trvéani doby zajisténi Zalovany odtivodnil tak, ze v ptipad¢ zalobce 1ze predpokladat
ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve standardni 90ti denni lhaté, a ze ptipadna
podana zaloba proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany ma témét ve vSech piipadech ze
zakona odkladny ucinek, je spravni organ povinen pii stanoveni maximalni lhity zajisténi
zadatele prodlouzit tuto lhlitu o dalSich 15 dni na podani piipadné zaloby. Spole¢né s Sdenni
prumérnou lhitou na dorucovani dokumenti v radmci soudniho fizeni pak ¢ini celkova
maximalni lhlta pro zajisténi vySe jmenovaného v soucasné dob¢ 110 dnii. Pfi dodatecném
zjisténi skuteCnosti, majicich vliv na prubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany, vCetné typu
kone¢ného rozhodnuti, pfistoupi spravni organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby
zajisténi, samoziejmeé maximalné na zakonem stanovenou lhitu 120 dnt.

K otdzce odGvodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinci se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, napf. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45, www.nssoud.cz. Soud konstatuje, ze uvedené odivodnéni stanoveni
doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincli je dostatecné, nebot’ Zalovany pocita se
standardni zédkonnou lhitou k provedeni fizeni, stejn¢ jako s dal§imi navazujicimi ukony.
Z rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pii stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi
cizincil provedl konkrétni a dostateCnou uvahu o pravdépodobné délce trvani fizeni.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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