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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské ve
véci Zalobkyné: N. T. B., nar. ,,.X“, bytem ,,X“ zastoupené Mgr. gtépénem Svatkem,
advokatem, Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi
cel, se sidlem vPraze 4, ul. Bud&ovicka & p.7,PSC 140 96, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2014, ¢.j.26347-2/2014-900000-304.8, sp. zn.
111650/2013-620000-12,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domadhala zruseni rozhodnuti Zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne
6.6.2014, ¢.j.26347-2/2014-900000-304.8, sp.zn. 111650/2013-620000-12, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho witadu pro Ustecky kraj (déle jen
,»celni urad) ze dne 24.4.2014, ¢.j. 33817-2/2014-620000-12, kterym byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 53.000,-K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢, nebot’ se
dopustila spravnich deliktd dle ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jSich zmeén (déle jen ,,zakon o spotfebnich danich®), a to
tim, ze 1) minimalné dne 27.8.2013 na dafiovém uzemi Ceské republiky, resp. v provozovné
oznacené jako ,,HB Potraviny* na adrese Husova 2521, 440 01 Louny, umoznila skladovat
tabakové vyrobky - 40 ks cigaret zn. Jin Ling (nalepka DUTY FREE), 60 ks cigaret zn. Fest 7
modré (beloruska tabdkova nalepka) a 40 ks cigaret zn. Fest 7 Cervené (bez tabakové
nalepky), tedy celkem 140 ks cigaret, které nebyly znaceny platnou tabakovou nalepkou, 2)
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minimalné dne 5.11.2013 na dafovém tzemi Ceské republiky, resp. v provozovné oznaéené
jako ,,Herna-Bar* na adrese Husova 2769, 440 01 Louny, umoznila neopravnéné skladovat
tabakové vyrobky - 40 ks cigaret zn. Jin Ling (ndlepka DUTY FREE), 4 ks 150g baleni tabaku
zn. Golem (bez tabakové nalepky) a 1 ks 216g baleni tabaku bez obchodniho znaceni (bez
tabakové nalepky), tedy celkem 400 ks cigaret a 0,816kg tabaku, které nebyly znaceny platnou
tabakovou nalepkou, ¢imz porusila ust. § 114 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich. Soucasné
zalobkyné pozadovala zruseni prvostupiiového rozhodnuti a ndhradu nékladt soudniho fizeni.

Zalobkyn& namitala nezakonnost spravnich rozhodnuti, nebot’ celni Gfad i Zalovany
porusili ust. § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), kdyz
nezjistili vSechny rozhodné okolnosti. Celni ufad se pfitom nepiidrzel zavazného pravniho
nazoru odvolaciho organu, kdyz neprovedl dalsi dokazovani, ackoliv zalovany jeho piedchozi
rozhodnuti v dané¢ véci zruSil a véc vratil k novému projednani, nebot’ celni ufrad
v predmétném fizeni nehodnotil obsah protokolt ¢&.j. 96087-2/2013-620000-11 a ¢&.j.
96087/2013-620000-11, potizenych dne 11.9.2013 v fizeni o zajisténi predmétnych
neznacenych tabakovych vyrobka, z nichz vyplyva, Ze k vlastnictvi predmétnych neznacenych
tabakovych vyrobki se piihlasil N. V. T., bratr Zalobkyné. Zalobkyné rovnéz poukéazala na
podminky liberace uvedené v ust. § 135zzf odst. 1 zakona o spottebnich danich a namitala, ze
bylo povinnosti celniho ufadu provést dokazovani (vyjadienim zalobkyné do protokolu), zda
byly splnény podminky pro zanik odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, kdyz byl povinen
se v napadeném rozhodnuti vypoiadat s otazkou, zda bylo mozno po zalobkyni pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti, pii vynalozeni veSkerého rozumné piedstavitelného Tsili,
zabranila, kdyz se neznacené tabakové vyrobky mohly na misté, kde byly nalezeny ocitnout
bez jejiho védomi, zejména s ohledem na skuteCnost, ze k jejich vlastnictvi se doznala tieti
osoba.

Zalobkyné& rovnéz namitla nepfezkoumatelnost napadaného rozhodnuti pro nedostatek
jeho nalezitosti dle § 68 odst. 2, 3 spravniho fadu, nebot” se pred jeho vydanim dne 24.3.2014
vyjadiila k jeho podkladiim, avSak celni tfad se s timto vyjadienim ve svém rozhodnuti viibec
nevypoiadal, resp. toto ani nezminil. Zalobkynd namitla, e Zalovany rovnéZ nevzal pfi
hodnoceni skutkového stavu véci v potaz to, ze tabdkové vyrobky byly v provozovné ,,HB
Potraviny* nalezeny v krabicich od mléka, tj. na misté, ve kterém je obecné moznost
rozpoznani tabakovych vyrobkl podstatné sniZzena.

Zalobkyné v neposledni fadé poukazala na rozpor mezi protokolem z mistniho $etieni,
z n¢hoz vyplyva, ze se zalobkyn¢ doznala k vlastnictvi tabakovych vyrobkl a protokolem ze
dne 11.9.2013, v némz se k jejich vlastnictvi ptihlasil bratr zalobkyn&. Zalobkyné namitala
pochybeni spravniho orgdnu spocivajici v tom, Ze protokol, v némz se zalobkyné¢ k vlastnictvi
neznacenych tabakovych vyrobkii doznala, byl sepsan bez pfitomnosti tlumocnika, piestoze
zalobkyné hovofti ¢esky jen velmi malo, proto je zpochybnéna spravnost té€ ¢asti protokolu,
kde se sama Zalobkyné méla vyjadiovat v Ceském jazyce. Celni ufad tak pochybil, kdyz
zalobkyni neptfedvolal, aby se mohla vyjadfit k véci za pritomnosti soudniho tlumocnika.

Ve vztahu ke kontrole v provozovné ,,Herna-Bar* zalobkyné namitala, ze k této nelze
piihlizet, nebot” kontrola byla provedena mimo oteviraci hodiny provozovny a poukazovala na
to, ze stejnou namitku uplatnila i v odvolacim fizeni, avSak zalovany se touto namitkou fadné
nevyporadal, kdyz uvedl, Ze namitka neni seznatelna, nebot neobsahuje odkaz na pravni
piedpis podporujici tvrzeni zalobkyné. Paklize byla namitka zalobkyné shleddna netplnou,
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mél spravni organ povinnost ji vyzvat k jejimu doplnéni, nepostupoval-li tak Zalovany, zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. K zalobnim néamitkdm zalovany konkrétné uvedl, ze
v rozhodnuti, jimz zrusil ptfedchozi rozhodnuti celniho ufadu v dané véci, neulozil celnimu
ufadu povinnost provadét v novém projednani dalS$i doplnéni dikazii, kromé provedeni
diukazli protokoly ze dne 11.9.2013 a provedeni hodnoceni vypovédi plynoucich z téchto
protokolt. Pouze pokud by celni ufad jejich obsah vyhodnotil tak, Ze je nutno dopliovat dalsi
dikazy, m¢l tak uCinit.

Zalovany zdtraznil, Ze celni ufad fadnd zjistil stav véci tak, aby o ném nebyly
pochybnosti a jeho rozhodnuti vychazelo z objasnénych okolnosti a prokazaného
protipravniho jednani zalobkyné. Vypovéd’ Zalobkyné spolu se shodnou vypovédi jejiho bratra
o tom, Ze neznacené tabakové vyrobky jsou vlastnictvim bratra zalobkyné, ktery je bez jejiho
védomi do provozovny umistil (ve vztahu k prvnimu skutku) celni ufad hodnotil a na zakladé
téchto dikazu dosp€l v novém projednani véci ke zmirnéni sankce. Odpovédnost zalobkyné
za spravni delikt je vSak odpoveédnosti objektivni, proto ma hodnoceni vypovédi zachycenych
v protokolech a dalSich skute¢nosti, na které poukazuje zalobkyné¢ dopad pouze na hodnoceni
okolnosti, za kterych ke spachéani spravniho deliktu doslo.

Ve vztahu k povinnosti dokazovani libera¢nich diavodii celnim ufadem, Zalovany
odkazal na znéni ust. § 135zzf odst. 1 ve spojeni s odst. 3 téhoz ustanoveni zakona
o spotfebnich danich, ze kterého vyplyva, Ze dikazni biemeno ve véci mozné liberace
z odpovédnosti za spravni delikt v fizeni spocivalo na Zalobkyni, kterd se nemiize domahat,
aby celni ufad obstaraval ditkazy, kterymi by méla byt pfed zédkonem liberovana. V této
souvislosti zalovany zdtiraznil, Ze v priabéhu celého fizeni byl dan zalobkyni prostor pro
predkladani navrhii ¢i dikazt. Ve vztahu k nédmitce liberacnich divoda u prvniho skutku
predmétného ftizeni zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5 druhy
odstavec, str. 6).

K neptezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nevypofddani vyjadfeni Zalobkyné
k podkladiim rozhodnuti ze dne 24.3.2014, zalovany uvedl, ze doruceni takové pisemnosti
neni ve spise evidovano a dle sdéleni celniho tfadu nebyla takova pisemnost pfed vydanim
jeho rozhodnuti zalobkyni dorucena, procez se timto celni ufad nemohl zabyvat.

Zalovany dale uvedl, Ze k naplnéni znakd piedmétného spravniho deliktu v daném
piipad¢ doslo, nebot’ zalobkyné nepiijala ve svych provozovnach takova opatteni, aby v nich
nemohlo ke skladovéani neznacenych tabadkovych vyrobkti dochdzet. Svym pfistupem k véci
tak umoznila protipravni stav, za ktery nese podle zakona objektivni odpovédnost.
Argumentace sméfujici k tomu, Ze si jind osoba uschovala v provozovné zalobkyné neznacené
tabakové vyrobky relativné komplikovanym a ve vysledku nejistym zptisobem pak poukazuje
na prostor, jakého se této osob¢ v provozovné zalobkyné dostalo.

Ve vztahu k zpochybnéni vypovédi zalobkyné pro nepfitomnost tlumocnika Zalovany
odkazal na své rozhodnuti, v némz s touto namitkou opakované vypotradal.

K namitce provedeni kontroly v provozovné ,Herna — Bar® mimo oteviraci hodiny
provozovny, zalovany citoval tfeti odstavec na str. 5 zalovaného rozhodnuti, v némz reagoval
na stejnou namitku Zalobkyné tak, ze shledal postup celniho Gfadu v souladu s ust. § 81 odst.
1 danového tadu. S namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se vypotadal, piestoze
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7alobkyné neuvedla piesnd pravni rozpor. Zalovany piitom neshledal nezbytnym vyzyvat
zalobkyni k doplnéni podani, kdyz bylo mozné uvedenou namitku v zalovaném rozhodnuti
piezkoumat a vypotadat.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot” ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho dilu s.t.s., ktery vychéazi z dispozicni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
vety prvni s.i.s. Z této zésady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu,
vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti celniho ufadu dospél soud k zavéru, ze predmétna Zaloba je
nediivodna.

Z obsahu spravniho spisu a odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti celniho ufadu vyplyva, Ze celni organy pii svém rozhodovani
disledné vychazely z vysledkii mistnich Setfeni. Prvni mistni Setfeni se za piitomnosti
zalobkyné¢ uskutecnilo dne 27.8.2013 v provozovné zalobkyné ,,HB Potraviny” na adrese
Husova 2521, 440 01 Louny. Pfi prohlidce provozovny — v prodejnim regalu v krabicich od
mléka byly nalezeny 2 krabicky (40 ks) cigaret zn. Jin Ling (neznaCené tabakovou nalepkou),
3 krabicky (60 ks) cigaret zn. Fest 7 modré (znaCené béloruskou tabakovou nalepkou) a 2
krabicky (40 ks) cigaret zn. Fest 7 Cervené (neznacené tabakovou ndlepkou), celkem tedy
celkem 140 ks cigaret, kdy tyto tabdkové vyrobky nebyly znaceny v souladu
sust. § 114 zékona o spotfebnich danich. Protokol vyhotoveny celnim ufadem na misté
zalobkyn¢ odmitla podepsat, do protokolu uvedla, Ze neznacené tabakové vyrobky zakoupila
v Teplicich od neznamého vietnamského obcana. Namitky ani vyhrady Zzalobkyné do
protokolu neuplatnila. Dalsi mistni Setfeni se uskutecnilo dne 5.11.2013 v provozovné
zalobkyn¢é oznacené ,,Potraviny* na adrese Husova 2769, 440 01 Louny, v jejimZ ramci byla
provedena kontrola prostoru objektu slouziciho jako herna — bar, ktery je v pronajmu
zalobkyné. Pii prohlidce provozovny, v prostoru pod pultem baru (v igelitové tasce) a za
barem pod vystavnimi policemi se zbozim byly néalezy tabdkové vyrobky — 20 krabicek (400
ks) cigaret zn. Jin Ling (s nalepkou DUTY FREE), 4 ks 150g baleni tabaku zn. Golem
(neznaCené tabakovou nalepkou) a 1 ks 216g baleni tabadku bez obchodniho znaceni
(neznacené tabakovou nalepkou), celkem tedy 400 ks cigaret a 0,816kg tabaku, které nebyly
znadeny platnou tabdkovou nalepkou. Zalobkyné do protokolu uvedla, e nalezené neznaéené
takové vyrobky nevlastni a nevi, jak se do provozovny dostaly. Namitky ani vyhrady
zalobkyné do protokolu neuplatnila, protokol podepsala.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A146/2014

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 11.9.2013, ¢.j. 96087/2013-620000-11, ve véci
zajisténi neznacenych tabakovych vyrobkii vyplyva, Zze zalobkyné do protokolu podala
odvolani proti rozhodnuti o =zajisténi vybranych vyrobkt ¢.j. 67417-3/2013-620000-62
auvedla, Zze vlastnikem neznacenych tabakovych vyrobkl nalezenych dne 27.8.2013 v jeji
provozovn¢ ,,HB Potraviny* je jeji bratr N. V. T., ktery ji v obchod¢ né¢kdy vypoméha. Bratr
zakoupil cigarety v Teplicich od neznamé osoby vietnamské narodnosti pro vlastni potiebu a
schoval je v provozovné bez jejiho védomi. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze v dobé kontroly
nepodepsala predlozené doklady, nebot” Cesky umi pouze ¢aste¢né a kontrolujicim osobam
poradné nerozumeéla, kdyz obsah otazek pochopila z nekterych slov. Jeji odpovédi ziejme
nebyly kontrolujicimi spravné pochopeny.

Z protokolu o ustnim jednéni ze dne 11.9.2013, ¢.j. 96087-2/2013-620000-11, ve véci
zajisténi neznaCenych tabakovych vyrobki vyplyva, Zze bratr zalobkyné N. V. T. celnimu
ufadu potvrdil, ze je vlastnikem neznacenych tabdkovych vyrobki nalezenych dne 27.8.2013
v provozovné zalobkyné¢ ,,HB Potraviny“, které zakoupil v Teplicich od nezndmé osoby
vietnamské narodnosti a asi dne 20.8.2013 tyto schoval v provozovné zalobkyné do krabic od
mléka. Toto odtivodnil obavou z problémii, které¢ by mél, kdyby byly cigarety nalezeny u n¢;j.
Jmenovany rovnéz potvrdil, ze si byl védom toho, Ze jeho sestfe hrozila pokuta v piipadé
kontroly, ale spoléhal se na to, Ze cigarety nebudou nalezeny.

Na tomto misté je tieba uvést, ze zalobkyné¢ v celnim fizeni ani posléze v fizeni pied
soudem nezpochybiiovala zjisténi celniho ufadu ucinéna pii mistnim Setfeni z hlediska
skutkového stavu, kdyz ndlez neznaCenych tabakovych vyrobkl ve své provozovné nikterak
nezpochybiovala. Zalobkyné a Zalovany se v daném piipadé neshodli v tom, zda se Zalobkyné
dopustila spravniho deliktu, kdyz popftela, ze vlastni pfedmétné tabakové vyrobky a v ptipadé
skutku ze dne 27.8.2013 byl zjistén vlastnik neznacenych tabakovych vyrobki, a to bratr
zalobkyné, ktery si je opatfil pro vlastni potiebu a do provozovny ulozil bez védomi
zalobkyné.

Podle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném od
1.1.2013, se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
umozni skladovani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobka na daiovém uzemi Ceské
republiky.

Podle § 135zzf odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném od 1.1.2013,
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Podle § 135zzf odst. 3 zdkona o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném od 1.1.2013, se
na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pifi podnikani fyzické osoby nebo v piimé
souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Z uvedeného znéni ust. § 135 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich pfitom
vyplyva, ze znaky skutkové podstaty spravniho deliktu napliiuje jednani spocivajici jiz
v ,,pouhém* umoznéni skladovani nebo prodeje, nikoliv, jak tomu bylo podle pravni Gpravy
platné do 31.12.2012 az samotné skladovani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobk.
Pojem ,,skladovani‘ pfitom jest€¢ v dob¢ ucinnosti piedchozi pravni upravy vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26.2.2009, c.j.7 Afs 69/2007 —85, dostupném na
www.nssoud.cz, dle n¢hoz: ,,Pro zaver, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozstvi) ,,skladuje “
vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o existenci techto vyrobku védéla a méla v umyslu je
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uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. ... Atributem skladovani bude
prinejmensim védomost o zbozZi a umysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim,
odcizenim apod. ... Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom praktickych potizi, které by
s dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by mohly, dle jeho nazoru,
vést casto i ke zmareni ucelu celého vizeni. Shora popsany vyklad proto konfrontoval
i s vkladem teleologickym. ... Z tohoto pohledu je zaver plynouci z jazykového vykladu zcela
neudrzZitelny a pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence. *

Pro vyhodnoceni pfedmétného jednani zalobkyné z hlediska pravni stranky je klicové,
a toto je mezi Ucastniky nesporné, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé¢, tj. v dob¢ kontroly,
podnikajici fyzickou osobou provozujici mimo jiné i obchod s potravinarskym a tabdkovym
zbozim a vyse specifikované neznacené tabakové vyrobky byly nalezeny pfi kontrole v jeji
provozovng, kde je ulozila v prodejnim regalu v krabicich od mléka a v prostoru pod pultem
baru a za barem pod vystavnimi policemi se zbozim dal$i osoba zjevné v imyslu je ,,drzet
a zajistit pfed znehodnocenim, odcizenim apod.“ V pfipadé¢ vyrobkii nalezenych dne
27.8.2013 byl touto osobou bratr zalobkyné, ktery zalobkyni v provozovné pfilezitostné pfi
vykonu jeji podnikatelské ¢innosti vypomaha. Zalobkyné tak zcela jednoznatnd umoznila
dalsi osob¢ (ptipadné dalSimu osobam) piistup a pohyb v prostorach provozovny bez kontroly
zalobkyné, které této osob¢ (osobam) umoznily bez védomi zalobkyné¢, skladovat predmétné
tabakové vyrobky provozovné, a to v mistech, kterd nejsou, resp. nemohou byt zcela volné
pristupna (prostor pod pultem baru a za barem pod vystavnimi policemi), resp. nikoli
jednoduchym zplisobem (v prodejnim regélu v krabicich od mléka). Bylo pfitom vylu¢né na
zalobkyni jako provozovateli, aby zajistila kontrolu nad osobami, které se v provozovné
v takovém rozsahu pohybovaly, resp. nad osobami, kterym svéfila pracovni ¢i pomocné
¢innosti ve své provozovné. Z dikce zékona a vykladu pojmu ,,umozni* je pfitom ziejmé, Ze
jednani pachatele spravniho deliktu dle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich,
které ohrozuje zakonem chranény z4jem na kontrole pohybu zboZzi podl€hajiciho spotiebnim
danim a zdjem statu na piijmu z té€chto dani (objekt uvedeného spravniho deliktu) nespociva
ve vlastni dispozici pachatele s neznaCenymi tabdkovymi vyrobky, ani nevyzaduje jeho
aktivni ¢innost, ale muze byt Cist¢ omisivniho charakteru, jinymi slovy spociva v tom, Ze
nezamezil tomu, aby neznacené tabakové vyrobky byly vjeho provozovné skladovany
(ulozeny).

Zakon o spotiebnich danich pfitom koncipuje odpovédnost za spachany spravni delikt,
k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, jako odpovédnost
objektivni. Obligatornim znakem skutkové podstaty tohoto spravni deliktu neni zavinéni
a k vyvozeni odpovédnosti tedy postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zdkonem nebo ulozenych na jejich zaklad€. PoruSenim ¢i nesplnénim téchto
povinnosti je porusen zajem spolecnosti, ¢imZ je naplnéna objektivni stranka spravniho
deliktu. Jinymi slovy, to, Ze zalobkyné umoznila dal$i osobé skladovat neznacené tabakové
vyrobky v jeji provozovné nikoliv zdmérné, na jeji odpovédnost za spravni delikt nema dopad.

Zalovanému ani celnimu ufadu tedy nelze vytknout zadné pochybeni, pokud uginili
zaver o tom, ze zalobkyné umoznila skladovani neznacenych tabdkovych vyrobkt (tj. nikoliv,
ze tyto sama skladovala) z vysledkii mistniho Setieni a na zédklad¢ vypovédi zalobkyné a jejiho
bratra uc¢inénych do protokolt ze dne 11.9.2013 a neprovadé¢li dalsi dokazovani opakovanym
vyjadienim zalobkyné, ani jejiho bratra. V této souvislosti soud podotyka, ze doznani jiné
osoby k vlastnictvi neznacenych tabakovych vyrobkti nemtze byt divodem zaniku
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odpovédnosti pachatele spravniho deliktu dle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich
danich, kdyz ze zakona vyplyva, ze timto jsou pouze skuteCnosti prokazujici, ze pachatel
spravniho deliktu vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Soud na tomto mist¢ odkazuje na rozhodnuti Zalovaného, zjehoz
odiivodnéni, konkrétné ¢tvrtého odstavce na str. 3 jednoznacné vyplyva, ze zalovany zohlednil
pii svém rozhodovani, Ze se k vlastnictvi ¢asti nalezenych tabdkovych vyrobki piihlasil bratr
zalobkyné. Namitala-li Zzalobkyné v této souvislosti nepiezkoumatelnost napadaného
rozhodnuti pro nedostatek jeho nalezitosti, nebot’ se celni Ufad v rozhodnuti nevypotadal
s jejim vyjadienim k podkladiim rozhodnuti ze dne 24.3.2014, soud diivodnost této namitky
neshledal. Soud v této véci predesild, ze zalobkyné uvedenou namitku v odvolani neuplatnila.
Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze zalobkyni tvrzené vyjadieni nebylo zalovanému doruceno
a ani celni ufad timto vyjadifenim pied vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti nedisponoval, coz
vyplyva 1 z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti (str. 3), kde celni ufad konstatoval, ze
ackoliv ptipisem ze dne 18.3.2014 Zalobkyni informoval o ukon¢eni dokazovani a upozornil ji
na moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zalobkyné této moznosti nevyuzila. Soud
z ptedlozeného spravniho spisu zjistil, Ze v tomto doty¢né vyjadieni zalobkyné obsazeno neni,
neni zde evidovano ani jeho doruceni (Zalobkyné pfitom doruceni vyjadieni celnimu ufadu
v Zalobé¢ netvrdila, ani k tomuto neptedlozila dikaz).

K namitce zalobkyné, Ze se celni ufad mél vypotadat s otazkou existence liberacnich
davodi, kdyz neznacené tabakové vyrobky mohly byt v provozovné Zalobkyné ulozeny bez
jejiho védomi, a Ze celni ufad mél k tomuto provést dokazovani, soud vychazeje ze shora
citovaného ust. § 135zzf odst. 1 a odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, uvadi, Zze to byla
zalobkyné, koho v pfedmétném fizeni ve vztahu k existenci liberacnich diivodu tizilo jak
bifemeno tvrzeni, tak bfemeno diikazni, bylo tedy na ni, aby zejména konkrétné tvrdila
a nasledné prokazala, jaka ucinila opatfeni k vylou¢eni moznosti neopravnéného skladovani
neznacenych tabakovych vyrobkil v jeji provozovné, a tak prokdzala vynalozeni veskerého
usili, které bylo mozno pozadovat, k zabranéni poruseni pravni povinnosti. Soud souhlasi
s vyjadfenim zalovaného, ze neni povinnosti celniho Ufadu z Gfedni povinnosti obstaravat
7adné takové diivody sama ani netvrdila. Zalobkyng, ackoliv ji byl v prabéhu celého Fizeni
v souladu se zdkonem dan prostor pro predkladani navrh ¢i dikazi, zadné skutecnosti
nasveédcujici tomu, ze vynalozila veskerého tsili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranila
poruseni pravni povinnosti, netvrdila a ani neoznacovala zadné dikazy k jejich prokazani.
Vzhledem k absenci tvrzeni Zzalobkyné ohledné tzv. liberanich dtvoda, tak nemohla
zalovanému vzniknout povinnost se s témito ve svém rozhodnuti vyporadat.

Namitku Zalobkyné tykajici se odivodnéni skutku ze dne 27.8.2013, v némz ,,zalovany
spravni organ‘ uvadi, Ze se k vlastnictvi tabdkovych vyrobkl zalobkyné doznala, soud shledal
nedivodnou. K této soud zejména uvadi, Zze zalované rozhodnuti takovou ¢ast odtivodnéni
neobsahuje, a zalobkyné tak zjevné svou zalobni namitkou smétuje do rozhodnuti celniho
ufadu, ktery vSak neni v soudnim fizeni spravnim v procesnim postaveni Zzalovaného.
Z rozhodnuti zalovaného pfitom vyplyva (str. 4 druhy odstavec), ze tento se s identickou
namitkou zalobkyné a zpochybnénim jeji vypoveédi s ohledem na absenci tlumocnika pii
mistnim Setfeni dostateCn¢ vyporadal. Soud ptisveéd¢il zalovanému v tom, Ze Zalobkyni se
v ramci mistniho Setfeni prokazatelné dostalo pouceni o jejich pravech, véetné prava jednat
v jejim jazyce a prava obstarat si tlumocnika. Z protokold o mistnim Setfeni ze dne 27.8.2013
a ze dne 5.11.2013 pfitom nevyplyva, ze by zalobkyné namitala, Ze nerozumi jednacimu
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jazyku, nebo pozadovala pfitomnost tlumoc¢nika. Dale je zfejmé, ze jednacimu jazyku
zalobkyné¢ porozuméla do té miry, ze poskytovala celnimu ufadu potiebnou soucinnost
a adekvatn¢ reagovala na kladené otazky. Soucasné soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze
vyjadieni zalobkyné o vlastnictvi nalezenych neznacenych tabakovych vyrobkli v napadeném
rozhodnuti ani jemu pfedchazejicim prvostupiiovém rozhodnuti Zalobkyni pfic¢itano k tizi
neni, kdyZz celni ufad popsal v obou piipadech jednani zalobkyné tak, Ze tato ,,umoznila
skladovat®, nikoliv, Ze sama skladovala a rovnéz s ptihlédnutim k této skutecnosti zmirnil
ulozenou sankci (stanovil pokutu na castku 53.000,- K¢, tj. pfi samotné spodni hranici
zékonem stanovené sazby). Zde je tfeba pifipomenout, ze v daném piipad¢ je vyznam
chranéného vetejného zajmu vysoky, coz zdkonodarce pregnantné vyjadril tim, ze ve smyslu
ust. § 135zk odst. 2 pism. a) zédkona o spotiebnich danich je za protipravni jednani dle ust.
§ 135zk odst. 1 pism. a) téhoz zdkona stanovena pokuta v minimalni vysi 50.000,- K¢ bez
ohledu na mnozstvi skladovanych neznacenych tabakovych vyrobkii.

Namitku provedeni kontroly v provozovné ,Herna — Bar“ mimo oteviraci hodiny
provozovny a ndmitku nevypotradani této namitky v odvolacim fizeni, soud neshledal
divodnou. Na tomto misté¢ soud zdlraziiuje, Zze povinnosti Zalobkyné bylo uvést v zalobé
zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a souc¢asné pravnich
divodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jde o jednu ze
zékladnich nalezitosti zaloby na piezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jez je zakotvena
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V piipad¢ této konkrétni namitky zalobkyné sice
zalobni bod uplatnila, avSak bez vymezeni pravnich divodl, v nichz Zalobkyné spatfuje
nespravnost ¢i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Omezila-li zalobkyné sva
skutkova tvrzeni na typovou charakteristiku tvrzenych nezakonnosti, mohl soud provést
piezkum Zalobou napadeného rozhodnuti rovné€z jen obecnym zptisobem, nebot’ ve spravnim
soudnictvi, ovladaném zasadou dispozi¢ni a koncentracni, nesmi soud nahrazovat projev viile
zalobce a vyhledavat na jeho mist¢ konkrétni vady napadené¢ho spravniho aktu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008, publ. pod ¢. 835/2006
Sb. NSS). Soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze Zzalovany se s uvedenou namitkou vécné
vyporadal v odlivodnéni napadeného rozhodnuti (konkrétné v tietim odstavci na str. 5), a to
zcela dostacujicim zplisobem. Shodné s Zalovanym soud poukazuje na ust. § 81 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*), dle kterého ma ufedni osoba
provadéjici mistni Setieni v dobé pfiméfené predmétu mistniho Setfeni, zejména v dobé¢
provozu, pravo na piistup na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, vcetné
dopravnich prostiedkli a pfepravnich obalii, k Gcetnim zdznamim nebo jinym informacim.
Mistni Setfeni pfitom bylo dne 5.11.2013 zahdjeno v provozovné zalobkyné¢ v 12:00 hod
a ukonceno v 15:30 hod. Je tak ziejmé, ze Slo o dobu pfiméfenou predmétu mistniho Setieni
a zdkon ackoli za tuto dobou povazuje zejména dobu provozu, nevylucuje ani dobu jinou.
V této souvislosti soud pfipomind, Zze provozni doba pfedmétné provozovny byla od 14:30
hod do 24:00 hod a zalobkyn¢ byla v dob&é mistniho Setfeni v provozovné pfitomna.

Na zavér soud shrnuje, ze v daném piipadé bylo prokazano, ze zalobkyné¢ umoznila
dalsi osob¢ skladovani neznacenych tabakovych vyrobka ve své provozovné. Spravni organy
tedy nepochybily, pokud dovodily, ze v daném ptipad¢ byly naplnény forméalni i materidlni
znaky spravniho deliktu a konkrétni okolnosti celého piipadu zohlednily pii stanoveni vysSe
sankce, kterd predstavuje trest pii dolni hranici zdkonného rozmezi. Zalobkyné vysi pokuty
nerozporovala, ani v soudnim fizeni nenavrhovala jeji moderaci ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 2 s.t.s., proto se soud touto otazkou nezabyval.
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Soud uzavira, ze spravni organy v projednévané veci postupovaly plné v souladu se
zédkonem o spotiebnich danich a spravnim fadem, fadné zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Vydana rozhodnuti obsahuji vSechny naleZzitosti a nebyla poruSena
7adna prava zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vypotadal viechny namitky
zalobkyn¢ a patfi¢né odtivodnéna byla i vyse ulozené pokuty. Napadené rozhodnuti tudiz bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy. Ze vSech shora uvedenych diavodi soud predmétnou
zalobu z hlediska uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. vyrokem rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovany nahradu nakladi fizeni neuplatnil, kdyz mu zadné ndklady nad ramec uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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