Cislo jednaci: SA 191/2012 - 88-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: M. C., zastoupen
Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem se sidlem Narodni 365/43, Praha 1 proti zalovanému:
Finanéni tifad pro hlavni mésto Prahu se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o Zalobé na
ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pied nezdkonnym zasahem spravniho
organu, ktery spatfoval v tom, ze zalovany provadél ukony v ramci prezkumného fizeni ve
véci dailové povinnosti zalobce na dail z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 a roku 2008 po uplynuti lhiity pro stanoveni dané€ a po uplynuti lhiity pro zahéjeni a
vedeni takovéhoto Fizeni. Zalobce konstatoval, Ze vyuzil viech moznych pravnich prostiedki
pted nezdkonnym zasahem tim, Ze v souladu s danovym fadem podal stiznost proti postupu
zalovaného a nasledné 1 zadost o pieSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti. ProtoZze v okamziku
podani Zaloby nezdkonny zasah spravniho organu stile trval a byl zaméfen piimo proti
zalobci, domahal se Zalobce, aby soud Zalovanému zakazal poruSovat jeho prava a ptikazal
mu piezkumné fizeni ve véci danové povinnosti za rok 2007 a rok 2008 zastavit.

Zalobce v podané Zalobé shrnul skutkovy stav, uvedl, Ze podal dne 18.9.2007 zadost o
zménu zdanovaciho obdobi z kalendainiho roku na tcetni rok, ze které vyplynulo, Ze ti¢etni
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obdobi roku 2007 bude od 1.1.2007 do 31.3.2008. Dalsi zdanovaci obdobi, odpovidajici
ucetnimu roku pak bude zacinat od 1.4. a koncit k 31.3. Dne 12.6.2008 bylo podano dafiové
pfiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007. Platebnim vymeérem ze dne 27.7.2008
byla vyméfena k tomuto zdanovacimu obdobi dafiova povinnost, platebni vymér nabyl pravni moci dne
31.10.2008. Dne 24.3.2009 bylo podano danové ptiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci

obdobi 2008. Na zaklad€ tohoto pfiznani Zalovany konkludentné vyméfil danovou povinnost za zdafiovaci
obdobi 2008 ke dni 30.6.2009.

Na zakladé podnétu Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 vydalo Financni feditelstvi pro hl.m. Prahu (dale
jen ,,Finan¢ni feditelstvi®) dne 9.12.2010 dv¢ rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o vyméteni
dané z piijmu fyzickych osob, a to za zdanovaci obdobi 2007 pod ¢&.j. 15050/10-1100-100525 a zda
zdanovaci obdobi 2008 pod ¢.j. 15049/10/1100-100525 (dale jen ,;rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani).
Zalobce namita, Ze tato rozhodnuti o natizeni pfezkoumani nebyla platng dorugena do sféry Zalobce do
31.12.2010. Ke skutecnému doruceni do sféry Zzalobce doslo dle tvrzeni zalobce az dne 6.6.2012.
Dorucovana rozhodnuti o nafizeni piezkoumani byla udajné ulozena dne 16.12.2010 u drzitele poStovni
licence Ceské posty, s.p.. Aniz by adresat pisemnosti dal Ceské posté, s.p. v prosinci 2010 jakykoliv pokyn
k pfeposlani zasilky, tato byla svévoln¢ pieposlana a predana jiné osob¢€, nez je osoba adresata, prestoze
dorucovana pisemnost byla oznacena k doruceni jen do vlastnich rukou. Tteti osoba udajné¢ doru¢ovanou
zasilku ptfevzala dne 20.12.2010. V obdobi ode dne vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni ze
dne 9.12.2010 az ke dni 5.6.2012 zalovany necinil vii¢i zalobci zadné tkony v rdmci pfezkumného fizeni.

Prvni ukon pfezkumného fizeni, ktery Zalovany vici zalobci ucinil, byla vyzva ze dne 5.6.2012
k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dan€. Proti tomuto ukonu podal zalobce podle §
261 danového tadu stiznost a nasledné zadost o prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti, ¢imz vycerpal pravni
prosttedky ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery trval do dne podani Zaloby.

V dalsi casti zaloby Zzalobce konkretizoval jednotlivd poruseni zakona Zzalovanym. Prvotni
nezakonnost spatfuje zalobce v postupu zalovaného, ktery ukony prezkumného fizeni k danové povinnosti
za zdanovaci obdobi 2007 a 2008 realizuje po uplynuti lhlty pro stanoveni dan¢. Pfezkoumdvané
rozhodnuti ve vztahu k roku 2007 nabylo pravni moci 31.10.2008, lhtita pro zahéjeni pfezkumného fizeni
uplynula dne 31.12.2010. Z hlediska materialniho doruc¢eni pisemnosti dorucované v prosinci 2010 nebyly
doruceny Zalobci ani jeho zastupci. Zalobce nepopird, Ze pisemnost byla doruéena tieti osobé&, doruceni tieti
osob¢ vsak nelze povazovat za fadné doruceni zZalobci. Pokud by predmétnou pisemnost bez opravnéni
preposlanou Ceskou postou, s.p. na adresu spole¢nosti ADAR, s.r.o., pievzal na dané adrese skute¢né
adresat oznaceny spravcem dan€, z hlediska materialniho principu doruceni by bylo mozné dovodit, ze
k materidlnimu doru¢eni nakonec pfes nezdkonnost na strané spravce dané a nespravny postup Ceské posty,
s.p. skute¢né doslo. Takto skute¢nost neobstoji. Pfezkumné fizeni nebylo s ohledem na chybu v doru¢ovani
rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni ve véci danové povinnost za rok 2007 zahajeno pred uplynutim
lhiity pro jeho zahjeni, tj. pfed 31.12.2010. I pokud by bylo pfezkumné fizeni zahijeno chybnym
dorucenim dne 20.12.2010, pfi skutecnosti, ze zalovany neucinil v nasledujicich 17 meésicich zadné dalsi
skute¢né tkony ve véci danového fizeni, je mozné takovéto zahajeni prezkumného fizeni povazovat za
zahéjeni formalni, které nemtze mit skuteCny vliv na ptferuseni prekluzivni lhiity pro zménu pravomocné
stanovené dan€. V tomto sméru zalobce odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
1.6.2010, ¢.j. 2Afs 35/2009-124. Pfezkoumavané rozhodnuti ve vztahu k roku 2008 nabylo pravni moci dne
30.7.2009, lhtita pro zahajeni pfezkumného fizeni by dle zakona o spravé dani a poplatkil uplynula dne
31.12.2011. Shodné jako v ptipadé zdanovaciho obdobi 2007 ke skute¢nému zahajeni prezkumného tizeni
mohlo dojit az dne 5.6.2012, tedy po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Argumentace stran
uplynuti prekluzivni lhiity pro rok 2007 pln¢ dopada i na rok 2008.

Zalobce dale namita poruseni pravidla piechodnych ustanoveni § 264 dafiového fadu, kterymi se
uréuje postup u fizeni zahjenych za G¢innosti zékona o spravé dani a poplatkd a dosud neskoncenych do
31.12.2010. Zalobce konstatuje, ze prezkumné fizeni mélo byt dle Zalovaného udajné zahajeno dne
20.12.2010, tj. za Gcinnosti zakona o sprave dani a poplatktl, s ohledem na ust. § 264 bod 1 danového tadu,
se bude postupovat dle danového fadu. Samotny postup pii prezkumném fizeni je upraven v § 121 a nasl.
datiového tadu, pticemz lhlta pro stanoveni dané se v ptipadé zahdjeni pfezkumného tizeni prodluzuje o
jeden rok v souladu s ust. § 148 odst. 2 pism. ¢) datiového ¥adu. Zalobce si je védom, Ze danovy fad v bodé
4 prechodnych ust. § 264 samostatné upravuje béh a lhitu pro vyméfeni dané u fizeni zapocatych pied
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ucinnosti dantového fadu. To znamend, Ze ucinnost danového faddu by nic neménila na skute€nosti idajného
zahdjeni pfezkumného fizeni ke dni 20.12.2010. Neni sporu o tom, Ze ustanoveni § 55b zakona o spravé
dani a poplatkd nemélo vliv na ustanoveni § 47 stejného zakona. Druha véta ust. § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkli stanovujici maximalni desetiletou lhiitu pro vyméfeni dan€ neni uc¢inkem pravni
skute¢nosti prezkumného fizeni. Tim by byla pouze véta prvni, ale ta na piipad v souladu s judikaturou
nedopada. Desetileta lhita ve druhé vét€ § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil byla pouze mezni
hranici pro vyméfeni. Stejna desetileta lhiita je i v dafiovém tadu. Zalobce dovozuje, Ze pii posuzovani lhiit
pro stanoveni dan¢ je nutné vzdy vychazet z jejiho pocatku a jejiho konce. Bez ohledu na to, Ze podle
zalobce nedoslo k zahajeni prezkumného fizeni v roce 2010, je nutné fesit otazku konce lhiity pro stanoveni
dané. Pokud zadny ucinek pravni skute¢nosti neni v § 55b zdkona o spravé dani a poplatki, je na misté
aplikace obecného ust. § 264 bodu 1 danového fadu. Navazné na situaci dopada ust. § 148 odst. 2 dafiového
fadu, které je nejblizSim ustanovenim upravujicim lhitu pro skonéeni prezkumného fizeni a potazmo
stanovujicim novou lhiitu pro stanoveni dané. V ptipadé zahajeni dozor¢iho prostiedku se dle § 148 odst. 2
pism. ¢) danového tadu lhata pro stanoveni dané prodluzuje o jeden rok. To znamend, ze pokud by bylo
hypoteticky pfezkumné fizeni skutecné zahajeno dne 20.12.2010, lhiita pro stanoveni dan¢ uplynula po
Gginnosti dafiového fadu nejpozdgji 31.12.2011. Ukony Zalovaného ve véci piezkumného fizeni provedené
dne 5.6.2012 jsou tedy tkony po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢ a jako postup zalovaného je postupem
nezakonnym.

V zavéru zaloby zalobce namitl poruseni § 106 danového fadu, kdyz Zalovany pies jeho
upozornéni na zénik lhity pro stanoveni dané pfezkumné fizeni nezastavil. Poukazal téZ na poruseni
zakladnich zéasad spravy dani dle § 5, 7 a 8 daniového fadu.

V replice k vyjadieni zalovaného pak zalobce upozornil, Ze Zalovany zaménuje pozadavek, ktery
7alobce ve véci jemu tehdy neznamého fizeni, zahajeného v prosinci 2010, vznesl. Zalobce nepozadoval
osvédCeni netcinnosti doruceni, ale vzdy tvrdil, ze mu pfedmétné rozhodnuti nebylo doruceno. To, Ze
finan¢ni feditelstvi, resp. generalni finan¢ni feditelstvi, na misto fizeni o novém doruceni, vedla fizeni o
neucinnosti doruceni, je nepodstatné a pro soucasné fizeni irelevantni. Argumentace Zalované¢ho udajnou
desetiletou lhtitou podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii nema oporu v rozumném vykladu
prava. Zalobce poukazal, Ze jeho vyklad o pouziti § 148 odst. 2 datiového fadu v navaznosti na § 264 odst.
1 danového tadu je zcela logicky. Pokud by ndhodou né&jaky spravce dan¢ postupoval zcela neCinné a
pripadné vedené prezkumného fizeni zahjeného kupiikladu v roce 2008, tak vykladem dle Zalobce by to
znamenalo, Ze ode dne 1.1.2011 musi byt pfezkumné fizeni dokonceno do jednoho roku. V takovém
pfipad¢ by se prosté na to vztdhla nova lhita z danového fadu, kterd by zaala b&zet pravé s ucinnosti
danového fadu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& popsal priibéh dafiového tizeni. Uvedl, Ze ob& rozhodnuti o
nafizeni prezkoumani byla Zalobci doruc¢ena dne 20.12.2010. Dne 17.1.2011 byla Finan¢nimu ufadu pro
Prahu 3 dorucena Zadost zalobce o doruceni rozhodnuti o natizeni piezkoumani a o vysloveni netc¢innosti
doruc¢eni. Dne 13.10.2011 bylo zalobci doruceno rozhodnuti ¢j. 7714/11-1100-100525, jimz financni
feditelstvi, kterému byla zadost jako pfislusnému organu postoupena, zaddost Zalobce zamitlo. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti Finanéniho feditelstvi bylo zamitnuto rozhodnutim Generalniho
finan¢niho teditelstvi, ¢j. 13554/12-2110-011826 a napadené rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti tim bylo
potvrzeno. Dne 5.6.2012 byla zalobci dorucena vyzva k prokézani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dan¢, pticemz zalobce nasledné zalovanému piedlozil fotokopie hlavni Gcetni knihy za obdobi
2007 a 2008. Zalovany uvedl, ze nesouhlasi se Zalobcem, Ze rozhodnuti o nafizeni pfezkouméani nebyla
zalobci dorucena v prosinci 2010. Finanéni feditelstvi vypsalo v souladu s udélenou plnou moci doru¢enku
na adresu zastupce zalobce, danového poradce Mgr. M. J. Dalsi prubéh dorucovani jiz spravni organ
nemohl ovlivnit, kdyz zastupce Zalobce pozadal Ceskou postu, s.p. o preposléani dané pisemnosti na jinou
adresu. Pfevezme-li povéteny pracovnik pisemnost ur¢enou daiiovému poradci, ma takové prevzeti podle §
17 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkil u¢inky fadného doruceni danovému poradci. K tvrzeni Zalobce,
ze po zahajeni fizeni dne 20.12.2010 zalovany ucinil dal§i ukon az dne 5.6.2012, zalovany namitl, ze
v mezidobi probihala fizeni nadfizenych organti, pficemz rozhodnuti o odvolani vydané Generdlnim
finan¢nim feditelstvim bylo zalovanému doruc¢eno az dne 15.5.2012. S ohledem na prubéh danového fizeni
se tudiz nejednalo o formalni zahajeni pfezkumného fizeni. K poruseni pravidel pfechodnych ustanoveni,
které namita zalobce ve druhém zalobnim bodé¢, dle Zzalovaného nedoslo. Podle ndzoru zalovaného dale
neexistuje divod k zastaveni fizeni. Zalovany také uvedl, e neporusil zasadu rychlosti zakotvenou v § 7
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daniového tadu, jelikoz s vyzvou k ptedlozeni diikaznich prostfedkii vyckéaval do skonc€eni fizeni vedenych
nadfizenymi spravnimi organy. K poruseni § 8 dailového fadu se zalobce nemize vyjadfit, protoze se tato
namitka tyka skutecnosti posuzovanych v rozhodnuti, které nevydal Zalovany. Zalovany zadal soud, aby
zalobu zamitl.

Zalovany, kterym se po organizaéni zméné provedené zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, stal Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, doplnil své
puvodni vyjadieni k podané Zalobé a piedlozil soudu i odpovidajici dikazni prostiedky, které nebyly
k ptivodnimu vyjadfeni ptiloZzeny. V tomto doplnéni vyjadieni poukdzal na znéni ustanoveni § 55b zakona
o spravé dani a poplatki a na ustalenou soudni judikaturu tuto zakonnou normu vykladajici (usneseni
roz§ifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ¢.j. 7Afs 20/2007-73 ze dne 23.2.2010- bod 23 a
nasledujici). Dale poukazal na udaje vyplyvajici z piedlozeného spravniho spisu. Konstatoval, ze ze
spravniho spisu vyplyva, ze platebni vyméry na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 a 2008 v daném ptipad€é nabyly pravni moci dne 29.9.2008 (rok 2007) a 30.4.2009 (rok 2008).
Zakonna dvouletd lhiita pro zahdjeni pfezkoumani uvedenych platebnich vymeéri dle § 55b odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkl tak koncila pro rok 2007 dnem 31.12.2010 a pro rok 2008 dnem 31.12.2011.
V uvedenych lhatach musela byt rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o natfizeni
prezkoumani téchto platebnich vymért vydana a soucasné danovému subjektu (zalobci) dorucena. Uvedené
lhity byly v obou piipadech splnény, nebot’ ob& spravni rozhodnuti byla Finan¢nim feditelstvim pro hlavni
meésto Prahu shodné vydana dne 9.12.2010 a dorucena zalobci dne 20.12.2010. Konstatovany zavér o
dodrzeni dvouleté lhity dle § 55b odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli Zalovany dokladuje dorucenkou,
na kterou byla dosilana adresatovi obé rozhodnuti o nafizeni piezkoumani. Z predkladané dorucenky
vyplyva, ze adresatem obou rozhodnuti byl Mgr. M. J., danovy poradce, O. 169, J., tedy zmocnénec
zalobce na zakladé plné moci datované dnem 6.3.2007, spravci dan€ dorucené dne 26.3.2007. Na pobocce
Ceské posty, s.p. doslo k piesmérovani piedmétné postovni zasilky na adresu sidla pravnické osoby
ADAR, Na Vytoni 12, 128 00 Praha 2. Pfesné oznaceni pravnické osoby zni ,,ADAR — Agentura dafovych
rad, s.r.0.“. Mgr. M. J. byl v té dob¢ jednatelem uvedené spolecnosti. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu vyzvou ze dne 19.1.2012 zjistovalo okolnosti postupu Ceské posty, s.p. pii doruéovani piedmétné
zasilky a v odpovédi ze dne 15.2.2012 mu bylo Ceskou postou, s.p. sdéleno Ze ,,zasilka adresovana na Mgr.
M. J.,, adresou O. 169, J. byla doslana na adresu ADAR, s.r.o. Na Vytoni 12, 128 00 Praha 2 na
telefonickou Zadost adresita®. Zalovany je tak presvédéen, ze p¥islusny organ finanéni spravy unesl jim
nesené dikazni bfemeno, tykajici se spravnosti (zakonnosti) doruc¢eni rozhodnuti o natizeni pfezkoumani.
Obg¢ tato rozhodnuti byla doruc¢ena dne 20.12.2010, tj. ve dvouleté lhite, stanovené v § 55b odst. 2 zédkona
o sprave dani a poplatkd s tim, Ze zahajené fizeni musi byt ukonceno nejpozdéji ve 1hite€ deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani, tj. do 31.12.2007 (pro rok 2007) a
do 31.12.2008 (pro rok 2008). Na této skuteCnosti neméni nic ani fakt, ze dne 1.1.2011 nabyl u¢innosti
novy procesni dafiovy predpis — dafiovy fad. Zalovany poukazal na ust. § 264 odst. 1 dafiové fadu a na
Gpravu , piezkumného fizeni“ v ust. § 121 az 123 dafiového fadu. Zadna Gasova omezeni (vyjma lhit, ve
kterych lze pfezkoumani natidit, a konecné desetileté lhity pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 danového
fadu) tato ustanoveni dafiového fadu nestanovi. Zalovany opétovné navrhl, aby soud Zalobu pro
nedivodnost zamitl.

Podanim ze dne 12.2.2016 Zalovany soudu sdé¢lil, ze dne 6.1.2016 vydal ve véci zahajenych
pfezkumnych fizeni dvé rozhodnuti, jedno tykajici se dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi
roku 2007 a druhé tykajici se dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Proti obéma
spravnim rozhodnutim byl v zakonné 1htité podan fadny opravny prostiedek.

Soud opétovné natidil ve véci ustni jednani, pfi kterém nove zvoleného zastupce Zzalobce poucil o
nalezitostech zalobniho navrhu v fizeni o Zalob€ na ochranu pied nezdkonnym zasahem, a to s ohledem na
skute¢nost, ze prezkumna fizeni, jejichz zastaveni se Zalobce ptivodnim ndvrhem domadhal, jiz skoncila
vydanim rozhodnuti, a umoznil Zalobci tpravu Zalobniho navrhu. Zalobce opétovné pozadal o odro¢eni
jednani. Soud jeho Zadosti vyhovél. Pii ustnim jednani, které se konalo dne 25.5.2016, zalobce nejprve
ptedlozil pisemné doplnéni spravni Zaloby s nov€ upravenym zalobnim navrhem, ktery vSak néasledné jeste
do protokolu pozménil, a to tak, ze zada, aby soud uréil, Ze prezkumna fizeni vedena na zakladé rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.12.2010, ¢.j: 15050/10-1100-50525 a ¢j.: 15049/10-
1100-100525, byla nezdkonnym zasahem.
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda rozhodnuti o nafizeni pfezkouméni ze dne 9.12.2010 byla
zalobci dorucena dne 20.12.2010, jak tvrdi Zalovany. Ve spravnim spise je vedle kopie zaloZen i original
dorucenky, na kterou byla zastupci zalobce Mgr. M. J., daiovému poradci, zasilana ob& rozhodnuti o
nafizeni prezkoumani, a to na adresu O. 169, J. Adresa je na doruCence preskrtnuta a rukou je napsano
ADAR, na Vytoni 12, 128 00 Praha 2; na levé stran¢ dorucenky je k predtisténému udaji ,,Zasilka byla
uloZena dne* doplnéno 16.12.2010 a razitko se jménem a podpis. Potvrzeni pfijeti zasilky je datovano dne
20.12.2010, v kolonce podpis je razitko spole¢nosti ADAR, s.r.o. Na Vytoni 12, 128 00 Praha 2, pod tim
v kolonce vztah piijemce k adresatovi je napsano sidlo a v kolonce jméno a pfijmeni piijemce (pokud neni
adresatem) je vyplnéno jméno M. B. Ve spravnim spise je dale zalozena odpovéd Ceské posty, s.p., ktera
na vyzvu Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu k poskytnuti idajii ohledné pfedmétné zasilky sdélila, ze
zasilka adresovana na Mgr. M. J., adresou O. 169, J. byla doddna na adresu ADAR, s.r.0., Na Vytoni 12,
128 00 Praha 2 na telefonickou zadost adresata.

Postovni sluzby poskytuje Ceskd posta, s.p. na zakladé zakona & 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zmén¢ nékterych zakonl (zdkon o postovnich sluzbach). V dobé dorucovani predmétné
zasilky platil resortni predpis — sdéleni &. 69/2008 (SP) Ceského telekomunikagniho Gfadu — udéleni
postovni licence. Zménu mista dodani poStovni zésilky upravoval €l. 29 tohoto predpisu, ktery v odst. 1
stanovil, ze Ceska posta, s.p. miize dodat postovni zasilku v jiném misté, nez uvedeném v postovni adrese,
jestlize se o novém misté pobytu nebo o novém sidle adresata dozvéd€la od adresata nebo jinym
hodnovérnym zptisobem. V daném piipadé se jednalo o jednorazovou dosilku postovni zasilky na zadost
adreséta této zasilky, kterou adresat zéasilky ucinil dle sdéleni poSty telefonicky na posté, na které byla
zasilka uloZena. Z levé strany dorucenky, zalozené ve spravnim spise, je ziejmé, ze zasilka byla uloZena
dne 16.12.2010. Ze sdéleni posty pak vyplyva, ze zasilka byla doslana na adresu ADAR, s.r.o. na
telefonickou Zadost adresata. Soud nema divod pochybovat o tom, Ze o doslani zasilky na adresu
spole¢nosti ADAR, s.r.o. pozadal adresat této zasilky Mgr. M. J., dafiovy poradce, nebot’ pravé jen on byl
dodaci poStou vyrozumén o jejim ulozeni. Navic pozadal o jeji doruceni do sidla spolecnosti, jejimz byl
jednatelem. Telefonickou zadost adresata zasilky na posté, na které je zasilka ulozena, o doslani této
konkrétni zésilky na jinou adresu, 1ze povazovat za hodnovérné sdéleni o novém misté pobytu adresata
zasilky. Soud dodava, ze od 1.1.2013 je U¢innd vyhlaska ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zdkladnich kvalitativnich poZadavki na jejich poskytovani, a 1 v soucasné
dob¢é muze adresat zasilky jednordzové u konkrétni jiz ulozené zésilky pozadat telefonicky nebo ustné na
posté, na které je zasilka ulozena, o jednorazové doslani této konkrétni zasilky na jiné misto. O této
moznosti informuje Ceska posta, s.p. i na svych webovych strankach.

Soud tedy vychazi ze zjisténi, ze adresat predmétné zasilky Mgr. M. J., danovy poradce, jemuz
byla zasilka adresovana do mista bydlisté, telefonicky pozadal o jeji doslani na adresu sidla spole¢nosti
ADAR, s.r.0.. Podle obchodniho rejstiiku pfesné oznaceni spolec¢nosti je ADAR — Agentura danovych rad,
s.r.0.. Mgr. M. J. byl v dob¢ od 15.1.1998 do 23.12.2014 jednatelem této spolecnosti. Pfedmétnou zasilku,
na které byl fadné oznacen jeji pfijemce, Mgr. M. J., danovy poradce, i pisemnosti touto zasilkou
dorucované, prevzal povefeny pracovnik spolecnosti ADAR, s.r.o.. Vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 10
zdkona o spraveé dani a poplatkli, podle kterého mohou byt pisemnosti ur¢ené danovému poradci
dorucovany také jeho pracovnikiim, ktefi jim byli povéfeni prebirat pisemnosti, je tfeba povazovat takovou
zasilku za fadné dorucenou. Soud poukazuje také na skutecnost, Ze zaddosti ze dne 17.1.2011 Zadal Zalobce,
resp. jeho zastupce Mgr. M. J., dantovy poradce, o doruceni rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani z divodu,
ze mu tyto listiny nebyly doruceny do datové schranky a zaroven zadal i o vysloveni neucinnosti doruc¢eni
z diivodu, Ze nebylo mozno si pisemnost vyzvednout, jelikoz nebyla do datové schranky dorucena.
Zalobce, resp. jeho zastupce, dafiovy poradce, tedy povazoval rozhodnuti za nedorudend pravé jen
z diivodu, Ze nebyla doruc¢ena do datové schranky danového poradce. Ve stiznosti proti postupu spravce
dané ze dne 14.6.2012 pak zalobce mimo jiné broji proti formalnimu zahajeni pfezkumného fizeni dne
20.12.2010 a v bod€ 7 stiznosti uvadi, ze ,,Je patrné, Ze zahajeni dafiového tizeni formalnim doru¢enim dne
20.12.2010 bylo pouze umélé a melo patrné jen slouzit k prolomeni lhity pro stanoveni dané. O vlivu
uméle zahajovanych fizeni na preruseni lhity pro stanoveni dané lze odkéazat na celkem ustalenou
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judikaturu stran zahajovani dafiovych kontrol pied koncem roku....*.

Na zéklad¢é shora uvedeného ma soud za to, ze rozhodnuti o nafizeni pfezkumu vydand dne
9.12.2010 Finan¢nim feditelstvim pro hl.m. Prahu byla Zalobci doruc¢ena dne 20.12.2010. Rozhodnuti o
nafizeni pfezkoumani platebnich vymért na dail z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a
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2008 tak byla vydéna a Zalobci dorucena ve lhlté¢ stanovené v § 55b odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatki.

Dtivodnou neshledal soud ani Zalobni namitku, tykajici se nespravné aplikace ptfechodného
ustanoveni § 264 dailového fadu. Jak soud konstatoval jiz shora, v daném pfipadé byla pfezkumna fizeni
zahajena dne 20.12.2010, tj. za u¢innosti zakona o spraveé dani a poplatki. Podle ustalené judikatury k §
55b zakona o spravé dani a poplatki platilo, ze pfezkoumani danového rozhodnuti je mozné tehdy, pokud
je rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni pfezkoumdni vydano (§ 55b odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkil) a dafiovému subjektu doruceno ve lhité dvou let nasledujicich po roce, v némz piezkoumavané
rozhodnuti nabylo pravni moci (§ 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii), byt’ by se tak stalo jiz po
uplynuti lhity podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Ani dal$i pribéh zahajeného
prezkumného fizeni, ani priubeh pfipadného fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vysledku piezkoumandi jiz
lhita podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd nemohla ovlivnit. Platilo, Ze fizeni o mimotadném
opravném prostiedku netvoii s plivodnim — pravomocné ukoncenym — vymeétfovacim fizenim jeden celek;
jeho zahajeni (rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni pfezkumného fizeni) tak neni ikonem, ktery by béh
tiileté lhiity pro vyméfeni dan¢ pierusil, nebot’ tato lhita jiz byla vyuzita, ,konzumovana“ a splnila sviyj
ucel a dan byla pravomocné v minulosti vyméfena. (Srovnej usneseni rozsSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9.3.2010, ¢.j. 1Afs 97/2008-88 a ze dne 23.2.2010, ¢.j. 7Afs 20/2007). 1 pro
zahajena pirezkumna tizeni vsak platilo, Ze museji byt dokoncena ve 1hité deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani, tj. prekluzivni lhiita podle § 47 odst. 2 zdkona o
spraveé dani a poplatki.

Podle prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu plati, ze fizeni nebo postupy, které
byly zahajeny podle dosavadnich pravnich pfedpisti, se ode dne nabyti i€innosti tohoto zdkona dokonéi a
prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zédkona, ktera upravuji fizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. Podle odst. 4 véta prva téhoZ ustanoveni béh a
délka lhity pro vyméieni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zédkona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, kterd upravuji lhtu pro stanoveni dang; okamzik pocatkli behu této lhity urceny podle
dosavadnich pravnich pfedpist zlstava zachovan.

V souzené véci byla prezkumna fizeni zahajena 22.12.2010 a pro jejich dokonceni platila pouze
desetileta prekluzivni lhtita podle § 47 odst. 2 zadkona o spraveé dani a poplatkd, ktera zapocala podle zdkona

o spravé dani a poplatkli a neskoncila do dne nabyti u¢innosti daniového fadu. Danovy fad v § 148 odst. 5
stanovi rovnéz jako konecnou lhtiitu pro stanoveni dan¢ lhiitu desetiletou.

Za divodnou nemize soud povaZovat ani namitku, Ze pfezkumnd fizeni zahdjend dorucenim
rozhodnuti o nafizeni pfezkumu dne 20.12.2010 byla zahajena pouze formaln¢, kdyz zalovany neucinil
v nasledujicich 17 mésicich zadné dalsi skuteéné ikony ve véci dafiového fizeni. Zalobce zde poukazuje na
judikaturu soudii tykajici se daniové kontroly, tedy zcela jiného institutu, nez je prezkoumani danového
rozhodnuti. Pro platné zahajeni pfezkoumani dafiového rozhodnuti je podstatné to, zda byly splnény
zakonné podminky, v daném piipadé podminky § 55b zakona o spravé dani a poplatkil, tedy zda rozhodnuti
o nafizeni pfezkoumdni bylo vyddno a danovému subjektu doruceno ve lhité dvou let nasledujicich po
roce, v némz prezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci.

Soud dodava, ze zalobce podal dne 17.1.2011 zadost o vysloveni neti¢innosti doruceni rozhodnuti
o nafizeni pfezkoumdéni. O této zadosti rozhodovalo Finanéni feditelstvi pro hl.m. Prahu a nésledné o
odvolani Generalni finanéni feditelstvi. Skutecnost, Zze zalovany Cekal na potvrzeni vcasnosti a tedy
spravnosti zahajeni ptezkumného fizeni, nelze povazovat za neodiivodnéné prutahy prezkumného fizeni.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl, jako nediivodnou.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspeéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které déivodné vynalozil, proti icastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Uspésnému
zalovanému néklady fizeni nad rdmec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze z4dny z G€astniklti nema pravo na nahradu nakladi fizeni



pokragovani 7 5A 191/2012

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydnt ode dne jeho
doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

