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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
O. M. narozen dne x, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem x, zastoupen Mgr. Be. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4.
2015, ¢. j. OAM-39/LE-BE02-P16-2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, s e  odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja
nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudglil Zalobci mezindrodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®). Zalovany uvedl, e branna povinnost, jejihoZ vykonu se Zalobce obava,
je ustavni povinnosti k ochrané vlasti, jde o zcela legitimni obCanskou povinnost, coz
uznavaji mezindrodnépravni smluvni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav a svobod.
Povinnost vykonat vojenskou sluzbu a ptipadné se téz podilet na bojovych operacich nelze
povazovat za azylové relevantni pronéasledovani, nebot’ dopada na vSechny bojeschopné muze
bez rozdilu. Neudéleni dopliikové ochrany Zalovany odiivodnil tak, ze Zalobce se nezminil, ze
by mél jakékoliv potize se stdnimi orgadny nebo bezpe¢nostnimi slozkami, nebylo a ani neni



proti nému vedeno trestni stihani na tizemi Ukrajiny (na rozdil od Ceské republiky, kde jiz byl
opakované odsouzen za trestny ¢in). Zalobce neprokazal, ze by ukrajinské statni organy meély
o jeho osobu jakykoliv zdjem ve smyslu nasazeni do bojovych operaci ve vychodni ¢asti

zemé. Netvrdil, Ze by mu v souvislosti s vykonem vojenské sluzby nebo trestu za dezerci
hrozilo nelidské ¢i ponizujici jednani ze strany statu. Zalobce pochazi z Kirovohradské oblasti
nachazejici se v centralni ¢asti Ukrajiny, kterd neni zasaZena bojovymi operacemi, nehrozi
tedy, ze by zalobce navratem do mista svého piedchoziho bydlisté byl jako civilista vystaven
nebezpeci vazné Ujmy. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 27. 4. 2015.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného oznacené v zahlavi rozsudku Zalobou, kterou
podal k postovni ptepravé dne 30. 4. 2015 a ktera byla soudu dorudena dne 4. 5. 2015.
V zalobé uvedl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkrdcen na svych pravech.
Zalovany porusil § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fizeni, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,spravni fad*), nebot’ Zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu (§ 2
odst. 4 spravniho fadu). Dale zalovany porusil § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zakona o azylu,
nebot’ zalobce splituje zadkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12, azylu za
ucelem slouceni rodiny, azylu zhumanitarnich diivodd, doplitkové ochrany za ucelem
slouceni rodiny a v pfipadé navratu mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Soucasné pozadal
o0 ustanoveni zastupce s tim, Ze s jeho pomoci bude Zaloba doplnéna.

Soud usnesenim ze dne 5. 5. 2015, ¢&j. 49 Az 55/2015 — 14, ustanovil zalobci
zastupcem advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., a vyzval zalobce k odstranéni vady
zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodt ve lhtuté¢ 9 dnii od pravni moci tohoto usneseni.
Usneseni nabylo pravni moci dne 12. 5. 2015.

Dne 18. 5. 2015 dorucil zastupce zalobce soudu doplnéni zaloby. Zastupce zalobce
uvedl, ze napadeno je rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015, ¢j. OAM-39/LE-BE02-BE02-PS-2015,
jimz zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu, Ze zalobce
je povinen setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci az do vycestovani, maximalné do
30. 6. 2015. V podani je nicméné vyslovné uvedeno, Ze jim zastupce zZalobce reaguje na
vyzvu soudu ze dne 5.5. 2015 a mini jim doplnit Zalobu doruc¢enou soudu dne 4. 5. 2015.
Veskera dal$i argumentace se vSak tykd pouze toho, zda byly v ptipadé Zalobce splnény
hmotnépravni ptredpoklady pro vydani rozhodnuti o povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro
zajisténi cizincl z divodu, ze by mohl ptfedstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo
vefejny poradek. Zastupce zalobce dale namitl, Ze Zalovany fadné¢ neodivodnil, pro¢ byla
doba trvani zajisténi stanovena v maximalnim pfipustném rozsahu. Z judikatury pfitom plyne,
ze davody pro zajisténi je tieba prezkoumavat v zhruba mésicnich intervalech.

Dne 10. 8. 2015 dorucil zastupce zalobce soudu podani, v némz uvedl, ze pii doplnéni
zaloby doslo k pochybeni, coz zjistil pti nahlizeni do spisu dne 27. 7. 2015. Zastupce zalobce
doplioval Zalobu na zaklad¢ kopie rozhodnuti zaslané zalobcem, nebot’ kopii rozhodnuti
spravni soud nezasild a Casové rozmezi (lhiita 9 dni) a zahrani¢ni cesta neumoziiovalo
seznamit se srozhodnutim. V doplnéni Zaloby tak byly formulovany zalobni body proti
rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nikoliv proti Zalobou




napadenému rozhodnuti. Zastupce Zalobce pozadal o prominuti zmeskani lhity k doplnéni
zaloby a soucasné zalobu doplnil o zalobni body reagujici na divody zamitnuti Zadosti
zalobce 0 mezinarodni ochranu. Vazné divody ve smyslu § 40 odst. 5 s. f. s. pro prominuti
zmeskani lhiity zastupce zalobce spatfuje v tom, ze se jednalo o jeho omyl, na ktery zalobce
sam nemél a nemohl mit vliv. Zaloba mé nyni viechny pozadované naleZitosti a jeji odmitnuti
by bylo pfislusSnym formalismem, zejména vzhledem k tomu, ze politickd a bezpecnostni
situace v zemi puvodu zalobce se neustale zhorSuje.

Posouzeni Zaloby

Lhiita pro podani zaloby ¢ini v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany 15 dnli od doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu). Zmeskani lhity pro
podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Nezbytnou obsahovou nélezitosti zaloby je formulovani alesponi jednoho Zalobniho
bodu — tedy tvrzeni, znéhoz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism.
d)s.t.s.]. Z § 71 odst. 2 s. 1. s. plyne, ze rozsitit zalobu o novy zalobni bod Ize pouze ve lhuté
pro podani Zaloby.

Rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doruceno dne 27. 4. 2015 a zaloba byla podana
k postovni piepravé dne 30. 4. 2015. Zaloba tedy byla podana vcas.

Zaloba (tj. podani ze dne 27. 4. 2015) nicméné obsahovala pouze obecné tvrzeni
o poruseni procesnich prav zalobce a vycet ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, které
mély byt poruseny (viz vySe). Obecna tvrzeni zalobce, Ze v fizeni byl porusen § 3 a § 2 odst. 4
spravniho tadu, doprovazena parafrazi textu téchto ustanoveni zakona, nejsou Zzalobnim
bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Totéz plati i o tvrzeni, Ze byly poruSeny § 12,
§ 13, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu, doplnéné o konstatovani, Ze zalobce spliuje
podminky pro udé€leni azylu, azylu z humanitarnich divodu a Ze mu v ptipad¢€ névratu hrozi
vazna gjma. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zzalobci a
k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupt, ukont,
uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél zalovany vii¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovné€z je povinen oziejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové dé&je ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly
zieteln€ odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto
pozadavkiim ovSem vySe uvedend tvrzeni zalobce nedostdla, nebot jde pouze o citaci




ustanoveni pravnich pfedpisi, kterd méla byt porusena, aniz by Zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o které své tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opird. Zaloba
tak nebyla projednatelna.

Dfive, nez soud zalobu odmitl, pokusil se o odstranéni jejich vad, jak uklada § 37 odst.
5 s. 1. s., a vyzval zalobce usnesenim ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 49 Az 55/2015 — 14, k odstranéni
vady zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu ve lhit¢ 9 dni od pravni moci tohoto
usneseni. Délka této lhuty byla odvozena od toho, Ze Zzalobce dorucil zalobu soudu dne
4.5.2015, tedy 7. den lhlity pro podani zaloby. Sou€asné pozadal o ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé, v dusledku ¢ehoz doslo ke staveni béhu lhiity pro podani zaloby az do pravni
moci rozhodnuti o z&dosti o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Jestlize tedy 7. den
lhity pro podani zaloby doslo ke staveni jejiho béhu, zbyvalo z ni jiz jen 9 dni, které pocaly
plynout pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce Zalobci, tj. dne 12. 5. 2015. Lhiita pro
formulovéni Zzalobnich bodu tak uplynula dnem 21. 5. 2015. Vadu zaloby spocivajici
v absenci byt jediného zalobniho bodu nelze odstrafiovat po uplynuti zdkonem stanovené
lhiity pro podani zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 3/2004 — 48, a dale
rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 7 As 15/2010 — 56). Nasledkem vyzvy k odstranéni vad
zaloby nemuze byt prodlouzeni zdkonem stanovené lhiity pro formulovani zalobnich bodi, po
jejimz uplynuti nastdvaji bez dal§iho uc¢inky koncentrace fizeni. Klade-li zastupce zalobce
v podéni ze dne 18. 5. 2015 dlraz na to, ze mu byla k odstranéni vady Zaloby stanovena lhita
v délce jen 9 dni (myli se pfitom, Ze lhiita pocala béZet dorucenim usneseni, nebot’ pocatek
behu této lhity je spojen az s pravni moci usneseni, tedy dorucenim usneseni nejen zastupci
zalobce, ale téz Zalobci), nejde ze strany soudu o chybny procesni postup. Lhita k odstranéni
vady Zzaloby, ktera spociva v absenci Zalobnich bodd, nemohla byt stanovena delSi, ani
nemohla byt prodlouzena.

Zastupce zalobce doplnil zalobni body podanim ze dne 18. 5. 2015, které bylo téhoz
dne zasldno soudu. Argumentace zalobce obsazena vtomto podani vyhovuje pozadavku
konkrétnich vyhrad (viz vyse rozhodnuti rozsifeného senatu NSS), nicméné obsahove se zcela
miji s divody zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot’ Zalobce vznasi namitky
proti zakonnosti rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincd, ackoliv
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.
Pfi posuzovani, zda zaloba obsahuje vSechny zdkonem pozadované nélezitosti (v daném
pripad¢ zalobni body), je rozhodujici, zda obsahuje konkrétni (individualizované) skutkové ¢i
pravni vytky proti napadenému rozhodnuti. Je pfitom zcela nevyznamné, zda tyto vytky vécné
souvisi s pfedmétem rozhodnuti, které bylo zalobou napadeno. Posledn¢ uvedend otdzka je
totiz zalezitosti vécného posouzeni zalobnich bodi, tedy divodnosti zaloby, nikoliv véci
formalnich vad Zaloby, tedy jeji projednatelnosti. Soud uzavira, ze ve lhité pro podani zaloby
byla podanim ze dne 18. 5. 2015 odstranéna vada Zaloby, ta se tak stala vécné projednatelnou.
Soud tedy neptistoupil k odmitnuti zaloby na zékladé¢ § 37 odst. 5 s. f. s. a ptfezkoumal jeji
davodnost z pohledu zalobnich bodl uvedenych v podani ze dne 18. 5. 2015.

Jak soud piedeslal jiz vySe, zalobce v podani ze dne 18. 5. 2015 namitl pouze to, ze
nebyly splnény hmotnépravni ptedpoklady pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl a ze nelze stanovit dobu pro zajisténi rovnou v nejvyssi mozné délce
(to navic nebylo fadn¢ odivodnéno). Tyto Zalobni body se zcela miji s divody rozhodnuti.
Z pohledu zakonnosti rozhodnuti, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu je zcela nerozhodné, zda ve véci zalobce byly



v pritbéhu fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu splnény podminky pro uloZeni povinnosti
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti. Tyto podminky jsou upraveny v § 46a zédkona o azylu
a po obsahové strance se ani ¢aste¢né neptekryvaji s podminkami pro udéleni mezindrodni
ochrany. Stejné tak nema pro rozhodnuti o Zadosti 0 mezinarodni ochranu Zadnou relevanci,
zda zalovany postupoval spravné pii stanoveni doby, po kterou musi Zalobce setrvat
v zafizeni pro zaji§téni cizinct, a zda Zalovany zvoleny postup Fadné odtivodnil. Zalobni body
uvedené v podani ze dne 18. 5. 2015 jsou zjevné nedivodné. Soud proto Zalobu zamitl. U¢inil
tak bez jednani, byt zastupce Zalobce v podani ze dne 18. 5. 2015 uvedl, Ze trva na nafizeni
jednédni. Formalné tak sice nejsou splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s., ovSem nafizeni
jednani je v této véci zcela neucelné, nebot’ vSechny fadné a v¢as uplatnéné zalobni body se
miji s diivody napadeného rozhodnuti. Ustni projednani Zaloby na tom nemiiZe nic zménit.

Dalsi Zalobni body pak Zalobce uplatnil v podani ze dne 10. 8. 2015, jejichz podstatou
je zpochybnéni pravniho ndzoru zalovaného, ze vykon vojenské sluzby je obcanskou
povinnosti a obavy z trestniho postihu v ptipadé dezerce nejsou azylove relevantnimi divody.
Zastupce zalobce argumentuje ve prospéch nazoru, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu,
je-li to v rozporu se svédomim Zalobce, je prondsledovanim, stejné jako nasazeni Zalobce do
bojovych operaci, jestlize pfi nich dochdzi k pachani valeénych zlocinti a zlo¢inli proti
lidskosti. Zastupce zalobce namitl, ze Zalovany byl povinen vést dokazovani smérem ke
zjisténi, jak vypadd nasazeni armady a boje v danych oblastech, zda je nasazeni armady
legitimni a v souladu s mezinarodnim pravem. Dale mél zjiStovat, jak je zachizeno se
zajatymi vojaky ze strany proruskych separatistll, zda jim napiiklad hrozi muceni a nelidské
zachéazeni a jaké tresty hrozi ze strany ukrajinskych ufadli za odmitnuti nastoupeni do tad
armady.

Pravé uvedené Zzalobni body byly poprvé uplatnény v podani ze dne 10. 8. 2015
a nemaji ptredobraz v ptedchozich podanich Zalobce ¢i jeho zastupce. Nejde tedy o ptipad, ze
by zéstupce Zalobce rozvijel dfive, byt jen v zarodku, uplatnéné Zalobni body. Zalobni body
jsou tedy opozdéné, nebot’ byly zcela noveé uplatnény po uplynuti lhity k podani zaloby (§ 71
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zdkona o azylu).

Soudni tad spravni zavadi obecné pravidlo, Zze soud mize prominout zmeskani lhity
k provedeni ukonu (§ 40 odst. 5 s. 1. s.). Vyslovné vsak pocitéd s tim, ze zakon mtiZze stanovit
jinak. Timto pfipadem, kdy zékon stanovi jinak, je § 72 odst. 4 s. t. s., ktery vylucuje
prominuti zmeskani lhiity pro podani zaloby (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2012,
¢j. 6 Ads 10/2012 — 41). Soud vazil, zda soudni tad spravni koncipuje dvé samostatné lhity
o stejné délce, tj. Ihitu pro podani zaloby a lhtitu pro uvedeni Zalobnich bodt. Pokud by tomu
tak bylo, pak § 72 odst. 4 s. 1. s., jenz vyslovné dopada pouze na lhiitu pro podani zaloby, by
se nevztahoval na lhitu pro uvedeni zalobnich bodd. Soud nicméné dospél k zavéru, ze
soudni fad spravni upravuje pouze jednu lhitu, a to lhitu pro podani zaloby. To vyplyva z
§ 71 odst. 2 s. . s., jenz moznost uvedeni zalobnich bodl vyslovné vaze na lhitu pro podani
zaloby, aniz by konstruoval jakoukoliv samostatnou lhitu (jinak tomu je pfi odstrafovani
vady kasacni stiznosti spocivajici v absenci kasacnich namitek postupem dle § 106 odst. 3
s. I. s., ktery stanovi samostatnou lhiitu pro odstranéni této vady; tato lhilita je nezavisla na
behu a délce lhity pro podani kasacni stiznosti), a l1ze to dovodit i z § 35 odst. 8 s. . s.
Posledné uvedené ustanoveni obsahuje pravidlo, podle n¢hoz podanim zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkli nebo o ustanoveni zastupce se stavi béh lhaty pro podani Zaloby
(nikoliv téz lhlty pro uplatnéni zalobnich boda). Je pfitom logické, ze dojde-li ke staveni



béhu lhiity pro podani Zaloby, prodluZuje se soucasné s tim i doba, do niz lze uplatnit Zalobni
body. Soud tedy uzavird, ze soudni fad spravni upravuje pouze jednu lhitu, a to lhitu pro
podani zaloby. Zmeskani této lhlty nelze prominout. S uplynutim této lhiity zdkon spojuje
o dal$i Zalobni body. Pfimo ze zdkona tak nastdva ucinek koncentrace fizeni. Tento ucinek
nelze zadnym procesnim prostiedkem odlozit ani derogovat (jinak tomu je v ptipadé
odstrafiovani vad kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s.). Soud proto nemohl
vyhovét zadosti zalobce ze dne 10. 8. 2015 o prominuti zmeskani lhiity k uplatnéni zalobnich
bodu, nebot’ takova zadost je pravné nepiipustnd. Zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.) — ostatn¢ Zalobce tuto lhlitu ani nezmeskal, zalobu podal v¢as
— a derogovat ucinky, které zdkon s uplynutim této lhlty automaticky bez dal$iho spojuje
(koncentrace fizeni), zdkon neumoznuje. Nad rdmec rozhodovacich diivoda soud doplnuje, ze
v dané véci by ani nebyly splnény podminky pro prominuti zmeskani lhity k provedeni tkonu
upravené v § 40 odst. 5 s. 1. s., nebot’ pochybeni zastupce zalobce pii formulovani zalobnich
bodi nelze povaZovat za vazny omluvitelny divod (shodné viz rozsudek NSS ze dne
28.7.2005, ¢j. 2 Afs 95/2005 — 110).

Soud tedy uzavira, ze se nemohl vécné zabyvat zalobnimi body uplatnénymi v podani
ze dne 10. 8. 2015, nebot’ byly uplatnény po uplynuti zdkonem stanovené lhity. Opozdéné
uplatnéné zalobni body se ptitom netykaji takovych skute¢nosti, k nimz by byl soud povinen
piihlédnout i bez namitky. Nespravnym pravnim posouzenim véci (otazka, zda vykon branné
povinnosti lze povazovat za azylové relevantni pronasledovani) se soud zabyva vzdy jen na
zaklad¢ v€asného Zalobniho bodu. K vad€ spravniho fizeni (nedostatecnd skutkova zjisténi
ohledné podminek vykonu vojenské sluzby pii nasazeni do ozbrojenych akci na vychodé
Ukrajiny) soud piihlédne i bez navrhu tehdy, jestlize vada fizeni brani vécnému posouzeni
zaloby v rozsahu fadné a v€as vymezenych Zalobnich bodl (viz usneseni rozsiteného senéatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84). Vzhledem k tomu, ze Zalobce vc€as uplatnil
pouze takové Zzalobni body, které se miji s podstatou napadeného rozhodnuti, nemohou
piipadné nedostatky skutkovych zjisténi branit piezkumu rozhodnuti v rozsahu téchto
zalobnich bodd.

Z.avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zZalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. 1.s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspesny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspéSnému zalovanému
soud ndhradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady pirevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Usnesenim ze dne 5. 5. 2015, ¢j. 49 Az 55/2015 — 14, byl zalobci ustanoven k ochrané
jeho prav zastupcem advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. Odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydajia soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty
prvni za stfednikem s. T. s. stat. VySe odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaju se
stanovi podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zdklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokétni tarif).
Vzhledem k zdvaznému pochybeni zéastupce zalobce pti vykonu zastupovani (k tomu viz



vyse), jehoZ disledkem je, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nebylo zpochybnéno zadnou
vécné relevantni ndmitkou, dospél soud k zavéru, ze zastupci Zalobce narok na odménu ani
nahradu hotovych vydajti nevznikl. Ukony, které zastupce Zalobce uéinil, nebyly totiz uéelné.
Obsah podani ze dne 18. 5. 2015 a vysvétleni nastalé situace obsazené v podani ze dne
10. 8. 2015 svéd¢i o tom, Ze ze strany ustanoveného zastupce nedoslo k efektivnimu prevzeti
zastoupeni zalobce. Podani ze dne 18. 5. 2015 nebylo Gcelnym ukonem pravni sluzby, nebot
nevedlo k vymezeni ptfiléhavého ramce soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti (formalné
vymezené zalobni body nikterak nesouvisi s podstatou napadeného rozhodnuti). Podani ze
dne 10. 8. 2015 je netcelnym tkonem z toho divodu, Zze bylo uc¢inéno po lhité k podéni
zaloby, a tedy zcela zbyte¢né (podrobnéji viz vyse). Soud proto zastupci Zalobce neptiznal
odménu za zastupovani ani ndhradu hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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