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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: B. B. M. A,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti zalovaného ve véci vydani
rozhodnuti o Zadosti Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do tficeti dnti od pravni moci
tohoto usneseni k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Cechovského,
advokata.

IV.  Zastupce Zalobkyné Mgr. Marek Cechovsky se vyzyva, aby ve lhiité do
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu cislo svého
bankovniho uétu, popripadé sviij poZadavek na poukazani predmétné ¢astky
postovni sloZenkou.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 19. 2. 2016 u Méstského soudu v Praze domahal toho,
aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeho Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. V Zalobé uvedl, ze piedmétnou Zadost
podal dne 9.9.2013. Po marném uplynuti zdkonné lhlity pro vydani spravniho rozhodnuti ve
véci, podal Zalobce navrh na vydani opatfeni proti ne€innosti, o0 némz rozhodla Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii (dale jen ,,Komise®) dne 5.8.2015 opatifenim, jimz
ulozila Zalovanému povinnost rozhodnout o Zadosti do 30 dnl od doruceni tohoto opatfeni.
Zalovany vsak dosud nerozhodl.

Ve vyjadfeni ze dne 29. 3. 2016 Zalovany sdélil soudu, Ze neni pravdou, Ze by byl ve
véci ne€inny. Zrekapituloval veskeré jim v fizeni ucinéné tkony a poukézal na to, Ze Zadost
byla podéna jiz dne 9.9.2013, tudiz Zalovany mé¢l ve véci dle § 169 odst. 1 pism. e) zékona o
pobytu cizincl rozhodnout nejpozdéji ve 1hit€ 60 dni, tj. do 9.11.2013. Poté zapocala Zalobci
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bézet dle § 80 s.t.s. jednoro¢ni lhiita pro podani ne€innosti Zaloby, avSak zaloba byla podana
opozdéné az 19.2.2016. Proto navrhl soudu, aby zalobu odmitl, pfipadné¢ zamitl pro
nedivodnost.

Podéanim ze dne 4. 6. 2016 vzal Zalobce svou Zalobu v celém rozsahu zpét pro pozdéjsi
chovani zalovaného a pozadal soud o pfiznani ndhrady néklada fizeni.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincli se rozhodnuti, nelze-li jej vydat
bezodkladné, vyda ve lhaté 60 dni ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu.

Podle § 80 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (déale jen ,s.T.s.”), lze Zalobu na ochranu proti ne€innosti podat nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domahé ochrany, marné€ probéhla lhiita
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osv&dceni, a neni-li takova lhita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti
zalobci u€inén posledni tkon. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, byl-li podan
pfedcasné ¢i opozdéné.

Rizeni o Zadosti je zasadné zahajeno dnem, kdy Z4adost dojde vécné a mistnd
piislusnému spravnimu orgénu. O Zadosti pak je Zalovany povinen rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéeji vSak ve lhit€¢ 60 dni ode dne jejiho podani podle § 169 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincl. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu byla zalovanému podana dne 9. 9. 2013. Jednalo se vSak o vadnou zadost, nebot’ jak
vyplyva z vyzvy zalovaného ze dne 24.9.2013, ¢.j. OAM-10958-9/PP-2013, Zalobce byl
zalovanym vyzvan ve lhaté 15 dnti dodat jeji zdkonem stanovené podstatné nalezitosti.
Zaroven zalovany usnesenim ze dne 24.9.2013, ¢.j. OAM-10958-10/PP-2013 pterusil spravni
fizeni na dobu 15 dnti od jeho doruceni, pficemz usneseni bylo téhoz dne doruc¢eno pravnimu
zastupci Zalobce. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 5 Ans 4/2012 — 20, jehoz druha pravni véta zni: ,, V pripade preruseni spravniho rizeni
podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu z roku 2004 spojeného s vyzvou k odstranéni
nedostatki Zadosti podle § 45 odst. 2 citovaného zdkona se ma v souladu s § 65 odst. 1 téhoz
zakona za to, Ze poradkova lhiita pro vydani rozhodnuti spravniho organu stanovend v § 71
spravniho radu z roku 2004, prip. zvlastnim zdkonem, nebéZela jiz ode dne podani vadné
Zadosti, tj. od zahdjeni spravniho vizeni, a dale nebézi az do uplynuti 15 dnii po skonceni
preruseni rizeni. Teprve ode dne, kdy tato lhiita marné uplynula, pocina ucastnikim rizeni
bézet rocni lhuta podle § 80 odst. 1 s. . s. pro pripadné podani necinnostni Zaloby.*, tak
poradkova lhiita pro vydani rozhodnuti spravniho organu, nebézela jiz ode dne podani vadné
zadosti, dale nebézela po dobu 15 dnd, kdy bylo fizeni pferuseno a ani po dobu dalSich 15
dnti, kdy pferuseni fizeni skoncilo. Jelikoz v dané véci preruseni fizeni skoncilo dne
9.10.2013, dalsi 15 denni lhtta uplynula ke dni 24.10.2013. Proto teprve ode dne 24.10.2013
zapocala zalovanému bézet 60 denni lhita pro rozhodnuti ve véci, kterd uplynula dne
23.12.2013. Vzhledem k tomu, Ze zalovany ve vySe uvedené lhaté v fizeni neucinil Zadny
ukon, ktery by lhttu pro vydani rozhodnuti stavél, je datum 23.12.2013 datem urcujicim béh
jednoleté lhiity pro podani necinnostni zaloby. Lhuta pro podani zaloby podle § 80 odst. 1 s. f.
s. tak uplynula dne 23. 12. 2014. Zalobu na ochranu proti ne¢innosti viak Zalobce u zdej§iho
soudu podal az dne 19. 2. 2016, tzn. vice nez 1 rok po zakonné lhaté. Tuto lhitu piitom nelze
prominout ani prodlouzit. Zaloba tedy byla poddna opozdéné. Soud zdiraziiuje, Ze na b&h
lhity k podani zaloby nemaji vliv zadné dalsi tikony spravniho organu nebo Uc€astnika fizeni.
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S ohledem na vse shora uvedené soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako
opozdéné podanou odmitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., dle kterého Zadny
z UCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku zaplacené¢ho z podané zaloby soud rozhodl podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle které¢ho byl-li ndvrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z i¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud
zéaroven vyzval Zalobkyni ke sdéleni bankovniho spojeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Elen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



