Cislo jednaci: SAf 9/2012 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobece: Z. C. proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.12.2011, ¢.j. 13481/11-1100-106645, ¢.j.: 13482/11-
1100-106645, ¢.j.: 13483/11-1100-10664

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*), kterymi Finan¢ni urad
pro Prahu 1 (déale jen ,spravce dan€*) zamitl jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérim na dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2007 ze dne
13.6.2011 ¢.j.: 296486/11/001912108414, za zdatiovaci obdobi kalendainiho roku 2008 ze
dne 13.6.2011 ¢.j.: 296294/11/001912108414 a za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2009
ze dne 13.6.2011 ¢.j.: 296337/11/001912108414.

Vsouladu s § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni
rozhodném (dale jen ,,s.f.s.”), kdy zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla, se soud zabyval otdzkou pasivni
véené legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Finanénimu feditelstvi pro hl. m.
Prahu, avSak s uc¢innosti od 1.1.2013 byla dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
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spravé Ceské republiky zrusena dosavadni finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem se
ve smyslu § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s § 69 s.t.s stalo Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem v Brn€, s nimz soud naddle v fizeni pokracoval na misté¢ plivodniho
zalovaného.

Zalobce v podané Zalob& nejprve popsal skutkovy stav ve véci od roku 2001 az do
roku 2009. Uvedl, Ze se v roce 2001 rozhodl zménit jak sidlo své provozovny, tak predmét
podnikani. Proto vroce 2001 nakoupil galanterni zbozi a vhodné doplitkky v hodnoté cca
600.000,- K¢ s tim, Ze je vyhodné proda v nové provozovné. V prosinci 2001 nastoupil do
stalého zaméstnani a zbozi se mu nepodafilo prodat. Jelikoz vedl jednoduché ucetnictvi a
nechtél za rok 2001 uplatnit veskeré vydaje, nebot’ by tim doslo k situaci, ze by se zbyte¢né
dostal do hlubokého minusu a dal$i rok, az by zacal zbozi prodavat, tak by byl v obrovském
piijmovém plusu, ¢cimz by nemohl uplatnit vydaje. Proto zasoby zbozi ze svého obchodniho
majetku vyfadil internim storno dokladem. Zbozi tak zlstalo uskladnéno u néj doma. Vyse
uvedené vysvétlil spravei dané ve vyjadieni ze dne 7.12.2010. Na ptelomu let 2006 a 2007
své partnerce pani M. D. pfenechal toto zbozZi, které zacala s vysokym ziskem prodéavat na
auk¢énim portalu AUKRO. Ziskané penize vSak Zalobce neptevzal, nebot’ nevédél, jak by
s témito financemi nalozil ve vztahu k finanénimu Gfadu. Dale uvedl, Ze v 1été roku 2009 se
s partnerkou st¢hovali a pfi st€hovani doslo k likvidaci veskerych starych dokladli a dokonce
se zahadnym zptsobem ztratily 1 doklady z roku 2008.

Zalobce nesouhlasil se zavérem spravce dang, Ze své tvrzeni o koupi a vyfazeni zbozi
v roce 2001 nikterak nedolozil. Poukézal na fadek ¢. 10 svého danového pfiznani za rok 2001,
v némz do kolonky Zasoby vepsal Cislo 0, protoze zbozi bylo vyfazeno a nebylo zahrnuto v
obchodnim majetku. Pfipustil, ze spravci dané¢ na vyzvu odpovédél tak, Ze skladovani
prislusnych dokladt po tak dlouhou dobu nebylo jeho zdkonnou povinnosti. Vysvétlil, ze tim
chtél predejit situaci, o které Cetl, a to, Ze daftovy subjekt pfislibil spravci dané dodat ptislusné
doklady, které ani ze zakona jiz skladovat nemusel a spravce dané pak pfijal toto tvrzeni jako
zavazek a jiz neptihlédl k uplynuté zakonné lhuté.

Dale nesouhlasil stim, Ze spravce dan€ dovozoval jeho podnikatelské pifijmy ze
skuteCnosti, ze na jeho uclet prichazely platby za aukce svédkyné M. D. Vysvétlil, ze
svédkyné sviij ucet nechtéla, proto ji umoznil pouzivat sviij ucet, méla k dispozici 1 kreditni
kartu a své penize si vybirala z bankomatl. Zduraznil, ze neni zakazdno pouzivat cizi ucet,
pokud s tim jeho majitel souhlasi.

Namital, Ze Zalobou napadend rozhodnuti obsahuji nepravdivé tvrzeni o tom, Ze
svédkyné M. D. pro néj vykonavala roli prostiednika prodeje. Vysvétlil, ze svédkyné od néj
pouze odebrala vytazené zbozi, za které mu doposud nezaplatila.

Jako spravné zavéry, ke kterym mély v dané véci dojit spravni organy, predestrel tyto:
1) bud’ zbozi bylo v roce 2001 vytazeno z jeho obchodniho majetku, a jelikoz k prodeji doslo
po uplynuti 5 let, tak je prodej od dan¢ osvobozen, 2) pokud by spravce dan¢ nemé¢l vyfazeni
zbozi z jeho obchodniho majetku za prokazané, tak by zbozi bylo soucasti jeho obchodniho
majetku a svédkyné M. D. by jej od néj toliko odebrala a jelikoz za néj dosud nedostal
zaplaceno, tak mu nevznikla ani daitova povinnost.

Namital nevérohodnost svédecké vypovédi své partnerky M. D. provedené spravcem
dan¢. Spravce dané totiz mél ze svédecké vypovédi za prokadzané, Zze zbozi bylo potizeno
v roce 2001. Na druhou stranu nemél za prokazané, ze se jednalo o zbozi vyfazené z jeho
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obchodniho majetku, coz svédkyné rovnéz uvedla. Zaroven zdlraznil, Ze svédkyné nebyla na
vyfazeni zbozi dotdzdna a pro nezdjem spravce dané ji ani nebylo umoznéno o ném hovofit.

Vytykal vady protokolu sepsan¢ho se svédkyni M. D., nebot’ jeji sdéleni byla
spraveem dané piekroucena. Svédkyné tuto skutecnost zjistila az doma, kdyz si zapis v klidu
a pomalu preCetla. Konkrétné poukazal na rozpor v Casovém urceni doby jeho podnikani,
nebot’ dotaz spravce dané ohledné jeho podnikéni sméfoval k obdobi ,,do* roku 2001, mylné
vSak bylo zapsano, ze se jednalo o podnikani ,,od* roku 2001. Jakmile toto pochybeni
svédkyné zjistila, bezodkladn€¢ emailem o tom spravce dan¢ informovala. Jelikoz neobdrzela
odpovéd’, podala pisemnou stiznost.

Zalobce na podporu svého tvrzeni o vyfazeni zbozi z obchodniho majetku v roce 2001
soudu k dikazu ptedlozil mistopiisezné prohlaSeni svédkyné M. D. Vysvétlil, Ze diive jej
nepiedlozil proto, Ze spravce dané 1 Zalovany by jej zmanipulovali v jeho neprospéch.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti
spravce danég, zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zdlraznil, ze u Zalobce dne 2.12.2010
protokolem ¢.j. 362198/10/001931101370 byla zahdjena kontrola dané z ptijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2007-2009. Rozhodnym kontrolnim obdobim byl usek od
19.3.2007 az do 31.7.2010. Podnétem ke kontrole byla zjisténi z aukci prodejce ,,martuti®, s
piehledem obratli a vypisem z Gctu ¢.: 2500012189/2100, jehoz majitelem byl Zalobce. Na
ucet byly zasilany platby za vydrazené zbozi na obchodnim portdlu AUKRO. Ze zpravy o
daniové kontrole ze dne 9.6.2011 &j. 260838/11/001931108795 jednoznaéné vyplyva, Ze
zalobce neptedlozil Zadny dikazny prosttedek dle § 86 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad ve znéni rozhodném (dale jen ,,danovy ad*), kterym by prokazal své tvrzeni,
ze zbozi prodavané na obchodnim portdlu AUKRO bylo pouze osobnimi vécmi, ¢imz by
piijmy z prodeje byly od dané z piijmu osvobozeny. Proto spravce dané ptistoupil ke zvySeni
7alobcovych dafiovych piijmi a vydal dodateéné platebni vyméry. Zalobce je napadl
odvolanim s jedinou odvolaci ndmitkou spocivajici v jeho tvrzeni, Ze doposud Zadné financni
prostiedky za své prodané zbozi neobdrzel, tudiz mu zadna danova povinnosti nevznikla.
Zalovany tuto odvolaci namitku shledal nediivodnou, a proto pfistoupil k zamitnuti odvolani
zalobce a potvrzeni jim napadenych rozhodnuti.

Zalovany odmitl ve$keré Zalobou uplatnéné namitky. Konkrétnd k namitce
nespravného postupu spravce dané pii vyslechu svédkyné poukdzal na danovy fad a uvedl, ze
zalobce, jakozto danovy subjekt, mél pravo ucastnit se vyslechu jim navrhnutého svédka i
s moznosti klast mu otazky, jak vyplyva z § 96 odst. 5 dafiového Fadu. Zalobce tohoto svého
prava nevyuzil, kdyz se k vyslechu nedostavil. Zdtraznil, Zze obsah svédecké vypovédi byl
fadn¢ zachycen v protokole. Poukézal na to, Ze namitky svédkyné proti vedeni vyslechu a
obsahu protokolu posoudil spravce dan¢ jako nedivodné, jak vyplyva z vyjadieni ze dne
17.5.2011 ¢.j.: 222421/11001931101348.

RovnéZ nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze na AUKRU mélo byt proddno zbozi
vyrazené z zalobcova obchodniho majetku. Odkéazal na § 4 odst. 4 ve spojeni s § 7 zdkona o
danich z ptijmi, z nichz dovodil, Ze pokud zdkon o danich z pfijmt hovoii o obchodnim
majetku, tak predpoklada zaroven vedeni jeho ucetnictvi, a to do roku 2003 jednoduchého ¢i
podvojného a od roku 2004 vedeni danové evidence. Zduraznil, Ze ve smyslu zdkona o danich
z piijmi jen zaevidovanim majetku dochdzi k vlozeni pfedmétného majetku do obchodniho
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majetku poplatnika. V piipad¢ Zalobce by pfichdzela v uvahu kategorie tzv. drobného
hmotného majetku. Opatieni, kterym se stanovily postupy uctovani pro ucetni jednotky
uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi €.j. 281, 283/77 411/2000 ze dne 10. listopadu
2000 (dale jen ,,Opatieni*) stanovilo, Zze hmotny majetek v ocenéni od 3.000,- K¢ do castky
stanovené zakonem o danich z pfijmd, jehoz doba pouzitelnosti je delSi nez 1 rok a ktery
nebyl do 31.12.2000 sledovan, zachyti ucetni jednotka v evidenci majetku podle stavu
zjiSténé¢ho inventarizaci k 31.12.2000, nejpozdéji do 30.6.2001. Takovyto majetek nebyl
zasobou, pouze se evidoval na kartach zasob, a to se zfetelnym oznacenim, Ze se jedna drobny
majetek. Ve formulafi dafiového pfiznani se tato skutecnost projevila v pfiloze €. 1 na strané 4
(M ptiloha) v pfehledu o majetku a zavazcich tadek €. 4. Pficemz u Zalobce takovyto postup
z danového pfiznani za rok 2001 zfejmy neni. Pii absenci jednoduchého ucetnictvi pak
nezbyva nez uzaviit, ze zalobce v roce 2001 neevidoval zadny majetek, ktery by bylo mozno
povazovat za majetek obchodni dle § 4 odst. 4 zakona o danich z pi{jmi. Zalobce byl povinen
prokdzat, Ze o majetku bylo uctovano, jak vyzaduje zakon o danich z pfijm1, coz se nestalo.
Proto majetek, o kterém nebylo uctovano, nebyl ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o danich
z ptijma zafazen do obchodniho majetku, tudiz z né¢j nemohl byt vyfazen a osvobozen od
zdanéni pifijml plynoucich zjeho nésledného prodeje. Dale zalovany vysvétlil, ze pokud
zalobce zbozi ur€ené k prodeji v roce 2001 nakoupil, musel by pro danové ucely postupovat
v souladu Opatienim, ¢imz by se ndkup zbozi, v okamziku jeho zaplaceni, projevil v
danovych vydajich, nebot’ byl zamyslen jeho prodej. Jelikoz, podle sdéleni zalobce, zbozi
nebylo v roce pofizeni proddno, bylo zapotfebi evidovat zasoby dle ¢lanku IX. Opatieni
v knize anebo na kartach zasob. K datu inventarizace — posledni den zdanovaciho obdobi,
v tomto piipad€ posledni den kalendainiho roku, Gi€etni jednotka byla povinna prokazat stav
zasob v hmotnych jednotkach a stanovenym zpisobem je ocenit. Jinymi slovy, pokud bylo
zboZi na skladé, tj. movité véci nabyté za ucelem prodeje, jednalo se o zasobu a ve formulafi
danového pfiznani jeho hodnota musela byt vtélena do zasob (M pftiloha — ptehled o majetku
a zavazcich, fadek ¢. 10). Takovyto postup vSak Zalobce ve svém danovém pfiznani za rok
2001 nedodrzel.

Zalovany zdiraznil, Ze spravce dané nemél k dispozici, z diivodii Zalobcem tvrzené
ztraty ucetnich udajti, Zalobcovo jednoduché ucetnictvi z roku 2001, coZ byl rok, kdy bylo
zbozi potizeno. Rovnéz nemohl z zalobcova danového piiznani za rok 2001 ovétit jeho
tvrzeni, Ze zasoby zboZi evidoval ve svém majetku, nebot’ takovyto tdaj nebyl v dafiovém
pfiznani za rok 2001 obsazen.

Tvrzeni zalobce, ze ziskané pifijmy z prodeje zbozi nasledné jeho partnerka, z jeho
uctu vybirala, mél za irelevantni pro stanoveni zdkladu dané zalobce, nebot’ pokud k vybéru
finan¢nich prostfedkd jinou osobou dochazelo, bylo tak ¢inéno jménem vlastnika Gctu, tedy
zalobce. Navic neni sporu o tom, Ze vybér finan¢nich prostiedkl probihal s védomim Zalobce.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nebot’
ucastnici se ve stanovené lhite k rozhodovani soudu bez natizeni jednéni nevyjadrili.

Ze spravniho spisu pro rozhodnuti ve véci zjistény nasledujici podstatné skutecnosti:

Z danového ptiznani zalobce k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2001 vyplyva, ze v pfiloze €. 1 pism. M — pfiloha pro poplatniky Gctujici
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v soustavé jednoduchého tucetnictvi Zalobce v tabulce tykajici se piehledu o majetku a
zéavazcich vepsal v fadku ¢. 10 nazvaném zésoby vysi 0.

Dne 2.12.2010 byla u zalobce zahajena danova kontrola za dail z ptijmu fyzicky osob
za zdatiovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009. Zalobce byl spravcem dané seznamen s tim, Ze
v ramci vyhleddvaci Cinnosti bylo zjisténo, Ze ve prospéch jeho uctu 2500012189/2010,
veden¢ho u FIO-druzstevni zalozny byly od listopadu 2007 ptipisovany Castky za prodej
uskute¢ilovany prostfednictvim obchodniho portdlu AUKRO. Tyto piijmy pievySovaly
castky, které Zalobce v ramci své ekonomické ¢innosti vykazoval v podanych pfiznani k dani
z ptijmi fyzickych osob za kontrolovana zdafovaci obdobi. Zalobce pfipustil, Ze uéet vlastni,
ale dal jej k dispozici M. D. Pfestoze dispozi¢ni pravo k G¢tu neméla a nemd, ma k dispozici
kreditni kartu na vybéry penéz. Uvedl, Ze on Ucet nepouzival a na AUKRU neobchodoval.
Prislibil ptislusné doklady za rok 2007 a 2009 spravci dané predlozit, doklady za rok 2008
vSak ztratil. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z protokolu o ustnim jednéni ze dne 2.12.2010, &.j.
362198/10/001931101370.

Vyjadienim ze dne 6.12.2010 Zalobce doplnil sva tvrzeni ve véci tak, Ze M. D. na
z obchodniho majetku taktéz v roce 2001. Uvedl, Ze se jednalo o prodej osvobozeny od dané
dle § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmu, nebot’ byla splnéna zdkonnd podminka
prodeje po 5 letech od vyfazeni z majetku.

Podanim ze dne 14.12.2010 Zalobce uvedl, Ze pfestoze byl vyzvéan, aby dohledal a
piedlozil danovou evidenci zroku 2001, nemohl toto zavazné pfislibit, nebot’ neni jeho
zakonnou povinnosti t€etni doklady skladovat déle nez 5 let. Navic je ani doma nenalezl.

Dopisem ze dne 17.2.2011 ¢.j.: 26400/11/001931108795 spravce dané sdélil Zalobci
kontrolni zjisténi, s ¢imz zalobce v dopise ze dne 7.3.2011 nesouhlasil a navrhl svédecky
vyslech partnerky M. D., ktera o ndkupu sporného zboZzi védéla.

Dne 21.4.2011 prob¢hl svédecky vyslech M. D., partnerky Zalobce, ktera uvedla, Ze je
informovana o obchodni ¢innosti Zalobce za obdobi od roku 2001 do soucasnosti, nebot’ mu
pomahala vyhledavat obchodni kontakty a ndkupy a prodeje obstardvala. Potvrdila, Ze v roce
2001 zalobce nakoupil velké mnozstvi zbozi, které od roku 2007 zacala prodavat na AUKRU.
Zbozi ji dal k dispozici Zalobce, aby je prodala a Ustni dohoda mezi nimi byla takova, ze
penize za prodej zbozi v letech 2007 az 2009 mu vrati. Penézni prostiedky z tohoto prodeje
Sly na ucet zalobce, pticemz svédkyné z nich spldcela zalobci dluh. Na obchodnim portalu
AUKRO je jiz od roku 2006 registrovana pod ndzvem ,,maruki“. Ke struktufe proddvanych
véci uvedla, ze na portalu AUKRO prodavaly zbozi, které v roce 2001 nakoupily a pouze
v zanedbatelném mnozstvi zde prodali i véci osobni. Protokol byl podepsan svédkyni a nebyly
zde ptipsany zadné namitky, coz vyplyva z protokolu o vyslechu svédka ze dne 21.4.2011 ¢.j.:
173342/11/001931101370.

Vyjadienim ze dne 28.4.2011 svédkyné M. D. zaslala spravci dané namitky proti
obsahu protokolu o vyslechu svédka. Jednak uvedla, Ze na jednani pfiSla indisponovana.
Nesouhlasila s tim, Ze protokol nebyl ¢ten nahlas. Piestoze v ném bylo nespravné uvedeno, ze
m¢éla Zalobci poméhat vyhledavat dobré obchodni kontakty a Ze obstardvala ndkupy a prodeje,
pracovnice spravce dan¢ ji presvédCila, Ze je to v poradku a ona jej podepsala. Kdyz si jej
doma piecetla znovu, sepsala email pracovnici spravce danég, aby ucinila opravny zéapis. Na
mail vSak nebylo odpovézeno. Proto posila pisemné vyjadreni. Nasla totiz dalsi chybu
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v protokolu, a to ohledn¢ urceni Casového obdobi ,,0od“ roku 2001, tykajici se obchodni
¢innosti zalobce. Tvrdila, ze si pracovnice spravce dané jeji odpoveédi vytrhli z kontextu,
zapsali je do protokolu odlisné, nez jak fikala. Navic je nezajimala informace, kterou jim
fekla, a to, Ze by se pokusila nalézt pani ucetni, které se dotazovala, jakym zplisobem je tieba
vyfadit zboZi z obchodniho majetku Zalobce.

Spravce dan¢ podanim ze dne 16.5.2011 ¢&.j.: 222421/11/001931101348 vytidil
stiznost svédkyné proti postupu spravce dané dle § 261 danového tadu tak, ze ji vyhodnotil
jako neopravnénou. K jednotlivym namitkam uvedl néasledujici, pokud byla indisponovéna pfi
jednéani, mohla se domluvit na nahradnim terminu. Jedndni probé&hlo v fadné kancelafi.
K obsahovym ndmitkdm konstatoval, Ze protokol svédkyné podepsala a pouceni v souladu
s danovym tadem ji bylo hlasité¢ precteno, svédkyné vSak zaddné navrhy, vyhrady, doplnéni
k protokolu neuplatnila, nebot’ v protokole nejsou obsazeny.

Dne 9.6.2011 byla se Zzalobcem projednana zpriva o danové kontrole C¢.j.:
260838/11/001931108795, jak vyplyva z protokolu ohledné jejiho projednani ze dne 9.6.2011
pod ¢.j. 286235/11/001931108795. Ve zpraveé spravce dané uzaviel, ze zalobce neprokazal
sveé tvrzeni, zZe sporné zbozi prodavané na obchodnim portalu AUKRO bylo uréeno jen pro
jeho osobni potiebu, kdyz svédkyné M. D. uvedla, ze zbozi bylo zakoupeno za ucelem jeho
dalSiho prodeje.

Spravce dané€ dne 13.6.2011 vystavil Zalobci dodateéné platebni vymeéry, kterymi mu
doméfil dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2007 ve vysi
72.997,- K¢, penale ve vysi 14.599,- K¢, za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2008 dail ve
vysi 39.525,- K&, pendle ve vysi 7.905,- K¢ a za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2009
dan ve vysi 25.290,- K¢, pendle ve vysi 5.058,- K¢.

Zalobce se odvolanimi ze dne 18.7.2011 odvolal proti viem dodate¢nym platebnim
vymérim s tim, Ze ve zdaflovacim obdobi Uc¢toval v jednoduchém ucetnictvi, tudiz mu
vznikne povinnost zaplatit dain z pfijmi az na zakladé prevzaté financni Castky ziskané
z prodaného zboZi. JelikoZ vSak doposud Zadné finan¢ni prosttedky za své zboZi neobdrzel,
tak mu danova povinnost nevznikla.

Dne 23.12.2011 zalovany vsSechna odvoldni Zalobce zamitl a dodatecné platebni
vymery potvrdil. Rozhodnuti odiivodnil tak, Ze na zédkladé zpravy o danové kontrole ze dne
9.6.2011 spravce dané spravné zjistil, ze zalobce porusil § 5 zakona o danich z ptfijmi
v ndvaznosti na § 38g odst. 3 zdkona o danich z ptijmi, kdyZ Zalobce v daflovém pftiznani
neuvedl veskeré prijmy, které byly predmétem dané. Proto spravce dané danové piijmy
navysil o pfijmy dle § 7 zdkona o danich z piijmi zjiSténé z prodeje na AUKRU a zaslané na
ucet zalobce. V navaznosti byly zvyseny i celkové vydaje zalobce a zdklad dané z piijmu
fyzickych osob.

Zalovany zdiraznil, Ze v dafiovém piiznani Zalobce k dani z ptijmd fyzickych osob za
rok 2001, v jehoz tabulce Ptehled majetku a zavazkt na tfadku ¢. 10 uvedl, Ze stav zasob ma
nulu. Zalobce v dafiovém Fizeni nedolozil dafiovou evidenci za rok 2001 ani dalsi dikazy,
kterymi by prokdzal, ze nakoupené zbozi vroce 2001 zahrnul, a poté vyfadil ze svého
obchodniho majetku, aby tim splnil podminku osvobozeni od dané stanovenou v § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z piijmu, tj. Ze pfijmy z prodeje zbozi prodané ptes obchodni portal
AUKRO jsou od dané¢ osvobozeny, nebot byly prodany az po 5 letech od vyfazeni
z obchodniho majetku.
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Zalovany poukéazal na protokol o zahijeni dafiové kontroly, v némz sam Zalobce
uvedl, Ze je vlastnikem uctu, na ktery pfichazely platby za prodej jeho zbozi nakoupeného
v roce 2001 a prodaného v roce 2009 prostiednictvim svédkyné M. D. ptes obchodni portal
AUKRO. Timto mél Zzalovany za prokdzané, Ze zalobce prodaval vlastni zbozi
prostiednictvim svédkyné M. D. a za prodané zbozi dostal zaplaceno. Neni tudiz pravdivé
tvrzeni zalobce, ze Zadné finan¢ni prostfedky za své zbozi neobdrzel. Zaroven poukézal, Ze
v tomto obdobi zalobce mél zivnostenské opravnéni pro koupi zbozi za ucelem prodeje a tato
¢innost nebyla pferusena. Naopak v kazdoro¢né poddvaném danovém piiznani Zalobce ptiznal
pfijmy plynouci ztohoto Zivnostenského opravnéni. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze
pfipsdnim penéz na Zalobciiv ucet za prodané zboZi na obchodnim portdlu AUKRO, mu
vznikl pfijem z podnikdni dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi, ktery byl tak
povinen v souladu s § 38g odst. 3 zdkona o danich z pfijml zahrnout do dafiového pfiznani
v roce 2009.

K dikaznim prosttedkiim uvedl, Ze nelze jako diikaz akceptovat Cestné prohlaseni
zalovaného formou vyjadieni k Gstnimu jednani ze dne 7.12.2010. Oproti tomu svédeckou
vypoveéd pani M. D. posoudil jako ditkkaz, z né¢jZ mél za prokdzané, ze na obchodnim portalu
AUKRO bylo prodavano Zalobcovo zboZi pravé prostiednictvi svédkyné a platby za zbozi
prichazely na ucet Zalobce. Je pravdou, ze svédkyné uvedla, ze na portalu bylo prodavano i
jejich osobni véci, ale pouze v zanedbatelném mnozstvi. Zavérem konstatoval, Ze zalobce
neprokazal, ze se v této véci melo jednat o prodej soukromych véci. Proto zahrnul spravce
dan¢ spravné veskeré piijmy vyplyvajici z evidence poskytnuté obchodnim portdlem AUKRO
do ptfijmu odvolatele za rozhodné obdobi podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmd.

Zalobce k Zalobé soudu dolozil mistoptisezné prohlaseni sepsané M. D. dne 1.3.2012
zn&jz vyplynulo, Ze pani M. D. potvrdila veskerd Zalobni tvrzeni Zalobce. Soud tento dikaz
posoudil jako zcela nadbyte¢ny, kdyz se obsahové shoduje s podanim M. D. ze dne
28.4.2011, kterym uplatnila namitky proti své svédecké vypoveédi v protokole o vyslechu
svédka ze dne 21.4.2011 ¢.j.: 173342/11/001931101370. PtiCemz spravce dané se s témito
namitkami fadné¢, zdkonem stanovenym zpusobem vypotadal, coz vyplyva z jeho vyjadieni ze
dne 16.5.2011 ¢.j.: 222421/11/001931101348. Navic jak sdm zalobce uvedl, bylo prohlaseni
sepsané az po skonceni pifezkoumdvaného spravniho fizeni, tudiz se s nim spravni organy
nemohly ani vyporadat ¢i na néj jakkoli reagovat.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny.

Megstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu bylo v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu dle § 79 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“).

Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu obchodnim majetkem se pro ucely dané z
prijmi fyzickych osob rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a

penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo nebo
je uctovano anebo jsou nebo byly uvedeny v evidenci majetku a zavazki pro ucely stanoveni
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zakladu dané a dan€ z pfijmt (dale jen "danova evidence"). Dnem vyfazeni majetku z
obchodniho majetku poplatnika se rozumi den, kdy poplatnik o tomto majetku naposledy
uctoval nebo jej naposledy uvadél v danové evidenci.

Podle § 5 zdkona o danich z pfijmu zdkladem dané je ¢astka, o kterou piijmy plynouci
poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro Ucely dané z piijml fyzickych osob
povazuje kalendaini rok, presahuji vydaje prokazateln€ vynaloZené na jejich dosaZeni,
zajisténi a udrzeni, pokud dale u jednotlivych piijmu podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu piijmy z podnikéni jsou piijmy z
jiného podnikéni podle zvlastnich pfedpisi.

Podle § 38g odst. 3 zdkona o danich z pfijmu v daflovém pfiznani poplatnik uvede
veSkeré prijmy, které jsou predmétem dan¢, kromé piijmt od dan¢€ osvobozenych, pfijmu, z
nichz je dan vybirana zvlastni sazbou dané, pokud nevyuzije postup podle § 36 odst. 7. V
daniovém piiznani poplatnik rovnéz uvede castku slevy na dani podle § 35ba a datového
zvyhodnéni podle § 35c a 35d. Jsou-li soucésti zdanitelnych pifijml téz piijmy ze zéavislé
¢innosti a funk¢nich pozitkt, doloZi je poplatnik dan¢ dokladem vystavenym podle § 38; odst.
3.

Podle § 88 odst. 3 pism. ¢) danového fadu danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna
daniova kontrola, plni povinnost podle § 82 a dale je povinen ptedloZit dikazni prostfedky
prokazujici jeho tvrzeni.

Zalobce v Zalobé namital, ze své tvrzeni o tom, Ze zbozi, které zakoupil v roce 2001,
také koncem tohoto roku ze svého obchodniho majetku vytadil, spradvnim organtim fadné
prokazal.

V této souvislosti soud poukazuje zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 6.11.2014, ¢.j. 9 Afs 85/2013-57, v némz bylo konstatovano, ze: ,, ... zakladni zasadou
danového Fizeni je povinnost kazdého danového subjektu dan priznat a toto své tvrzeni
dolozit, tj. kazdy danovy subjekt nese jak bremeno tvrzeni, tak i bremeno ditkazni. ... Danovy
subjekt podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii (resp. § 92 odst. 3 a 4 danového
radu) prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového Fizeni vyzvan. Je tedy
odpovédny za to, Ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen
,,zdkon o danich z prijmii“), je zakladem dané Castka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi
ve zdanovacim obdobi, za které se pro ucely dané z prijmii fyzickych osob povaZuje
kalendaini rok, presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisteni a
udrzeni, pokud dale u jednotlivych prijmii podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak. Podle § 38g
odst. 3, vety prvni, zakona o danich z prijmu v danovém priznani poplatnik uvede veSkeré
prijmy, které jsou predmétem danée, kromé prijmii od dané osvobozenych, prijmi, z nichz je
dan vybirana zvlastni sazbou danée.

Soud zdiiraziiuje, ze danové fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt
ma jednak povinnost sdm danl pfiznat, tj. bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. bfemeno diikazni. Zalobce byl presvédéen, Ze spravnim organtim své tvrzeni o
vyfazeni zboZi z obchodniho majetku spravnim orgadnim fadné prokézal, a to svym dailovym
priznanim za rok 2001, v jehoz pfiloze ¢. 1 pism. M — pftiloha pro poplatniky uctujici
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v soustavé jednoduchého ucetnictvi Zalobce, v tabulce tykajici se piehledu o majetku a
zévazcich vepsal vitadku ¢. 10 nazvaném zasoby vysi 0. Dale Zalobce sam potvrdil, ze
spravnim organim zadné dalsi doklady, které by toto jeho tvrzeni prokazovaly, nepiedlozil.
Soud vSak bez dalsiho, toliko z idaje zdsob ve vySi 0 v daflovém ptiznani zalobce za rok
2001, nemiZe Ccinit nepodlozené spekulace, nybrz musi dojit k zdvéru o zalobcové
jednoznaéném neuneseni dikazniho bfemene ve véci. A jelikoz v danovém fizeni tizi
bfemeno dikazni k prokdzani svych tvrzeni Zalobce, pak neuneseni tohoto bifemene
jde Zalobci k tizi. Navic ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu je ziejmé, e
zalobce m¢l sdm, aniZ by jej i spravni organy vyzyvaly, fadné predkladat veskeré potiebné
dokumenty.

Zalobce rovnéz sporoval obdrzeni finanénich prostiedk@t od M. D. za prodej zbozi.
Zalobce viak potvrdil, Ze veskeré prodejem utrzené finanéni prostiedky byly vzdy zaslany na
jeho ucet, k némuz mél dispozicni pravo pouze on. Jiz tim, ze zalobce obdrzel finan¢ni
prostifedky z prodeje zbozi na sviij Gcet, mohl s nimi nakladat dle svého uvazeni. Pfi¢emz za
situace, kdy M. D. uvedla, Ze se zalobcem byli dohodnuti tak, Ze mu penize za realizovany
prodej zbozi v letech 2007 az 2009 vrati, coz vyplyva z protokolu o vyslechu svédka ze dne
21.4.2011 ¢&.j.: 173342/11/001931101370, se soudu vySe uvedena obrana Zalobce jevi jako
zcela ucelova.

Soud odmitd ivytky Zalobce sméfujici proti svédecké vypovédi M. D., kdyz
z protokolu o vyslechu svédka ze dne 21.4.2011 ¢.j.: 173342/11/001931101370, jednoznacné
vyplyva, Ze svédkyné potvrdila toliko zalobcovo tvrzeni o nakupu predmétného zbozi v roce
2001. Nelze zn¢j vSak ucinit zavér, Ze zaroven bylo zboZi v roce 2001 vyfazeno zjeho
obchodniho jméni, kdyZ tato skutecnost v protokole neni uvedena ani pfimo, ani ji nelze
z zadnych tvrzeni svédkyné dovodit. Naopak soud shledava spravny a logicky zavér spravnich
organt o tom, Ze M. D. vykonévala pro Zalobce funkci prostfednika pii prodeji pfedmétného
zbozi, nebot’ z jeji svédecké vypovedi jednoznaéné vyplyva, ze zbozi dostala od Zalobce prave
za tim Ucelem, aby je prodala a utrZzené penize mu vratila, ¢emuz odpovida i zasilani téchto
finan¢nich prostfedkl na ucet zalobce.

Dale, pokud Zzalobce namital, ze obsah protokolu byl sprdvcem dané zkreslen a
neodpovidal tomu, co svédkyné skutecné vypovédéla, kdyZ nebylo ani zaprotokolovéno, Ze
zbozi bylo vroce 2001 vyfazeno z jeho obchodniho majetku. Soud shodné se Zzalovanym
zduraziuje, Ze z protokolu tyto vady nevyplyvaji, nebot’ protokol byl svédkyni vlastnoru¢né
podepsdn na kazdé jeho strané a bez uvedeni jakychkoli namitek, pozndmek C¢i
pozménovacich navrhi. Ostatné zalobce sam si protifeci, kdyz v Zalobé rovnéz uvedl, ze
svédkyné nebyla na vyfazeni zbozi dotdzana, coz vSak kladl za vinu spravci dané. Soud
odkazuje na spravné a vystizné odiivodnéni této namitky Zalovaného, ktery poukdzal na to, ze
zalobce m¢l pravo byt vyslechu svédkyné pfitomen a klast ji otazky, pokud tak neucinil, musi
nasledky svého jedndni nést sam a nikoli je pficitat k tizi spravci dané.

Pokud Zalobce poukazoval na konkrétni obsahové nesrovnalosti v protokolu, které jiz
svédkyné uplatnila ve spravnim fizeni podanim ze dne 28.4.2011, soud odkazuje na vytizeni
této stiznosti spravcem dané podanim ze dne 16.5.2011 ¢.j.: 222421/11/001931101348, ktery
ji vyhodnotil jako neopravnénou a protokol shledal vérohodnym. S ohledem na vySe uvedené
se soudu veskeré Zalobni nadmitky tykajici se svédecké vypovédi M. D., ktera si své omyly
uvédomila az nésledné v klidu domova a nikoli béhem svého svédeckého vyslechu, jevi jako
ryze ucelové.
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Jak uvedeno vyse, soud dospél shodn€ se spravnimi organy k zavéru, Ze zalobce
v posuzované véci neunesl biemeno ditkazni ani ohledné svého tvrzeni o vytazeni zbozi
v roce 2001 z obchodniho jméni, ani ohledné jeho tvrzeni, Ze svédkyné M. D. toliko zbozi
odebrala a dosud mu za néj nezaplatila, proto ma soud pravni posouzeni véci, tj. vydani
dodate¢nych platebnich vymérii zalobcei spravcem dané, za spravné a v souladu s ptisluSnymi
danovymi zdkony. Naopak zalobcem v zalobé predesttené pravni zavéry nemaji, ve svétle
vySe uvedeného, oporu ve zjiSténém skutkovém stavu véci, ktery vyplyva ze spravniho spisu.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
soud ani ve spravnim fizeni neshledal procesni pochybeni, proto soud nediivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
sam¢ uspesny, uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). PFipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

W

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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