Cislo jednaci: 47A 21/2015 — 39

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Siminkové asoudcit Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
zalobce K. S., bytem x, zastoupeného Mgr. Noemi Ilczyszynovou, advokatkou se sidlem
Michelska 300/60, 140 00 Praha 4 — Michle, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce
prace, IC 75046962, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2015, €. j. 1859/1.30/15-3

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

III.  Zalobci se ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.*), podanou dne 24.
11. 2015, domaha zruseni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 1859/1.30/15-3
(déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo pro nepiipustnost zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro StfedocCesky kraj (dale jen ,,spravni
organ prvého stupné®) ze dne 19. 12. 2014, €. j. 16599/4.30/14-1 (déle jen ,,rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné®), kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
spravnich deliktii podle zakona o inspekci prace.

Zalobce podal prostiednictvim obecného zmocnénce Mgr. O. K. proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ve lhité blanketni odvolani. Byl proto usnesenim
spravniho orgénu prvniho stupné vyzvan k doplnéni odvolani a dolozeni plné moci pro
zastupovani obecnym zmocnéncem, a to ve lhuté péti dni od doruceni usneseni. Vyzva,
ktera byla zaslana obecnému zmocnénci Zalobce prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb na adresu Dr. V. 1021, J., byla dorucena fikci, vhozenim do poStovni schranky dne
11. 2. 2015. Jelikoz vyzva ziistala bez odezvy, zalovany odvolani zamitl jako nepfipustné,
nebot’ bylo podano osobou neopravnénou, kdyz ucastnik fizeni ve stanovené lhité plnou
moc nedolozil ani nedoplnil odvolani.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeho vydani, kdyz Zalobci nebylo umoznéno doplnit odvolani trpici vadami.
Spravni orgén prvého stupné sice vyhotovil vyzvu k dolozeni plné moci a doplnéni
odvolani, avSak nedorucil ji obecnému zmocnénci Zalobce do jeho datové schranky, a¢ mu



tak ukladd zékon, ptficemz samotné odvolani bylo spravnimu orgdnu prvého stupné
doruceno prave prostfednictvim této datové schranky.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na zavéru, Ze odvolani Zalobce ze dne 5. 1.
2015 proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo nepiipustné, nebot’ bylo
podano nezmocnénou osobou. Zplnomocnény zastupce zalobce, Mgr. O. K., dolozil plnou
moc k zastupovani Zalobce spravnimu organu prvého stupné az 29. 7. 2015, tedy az cca tii
mésice po vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Zalovanému neni zndmo,
z jakého konkrétniho technického ¢i jiného divodu nemohl spravni organ prvého stupné
vyzvu k odstranéni vad odvolani véetné dolozeni plné moci k zastupovani Zalobci dorucit
Mgr. O. K. do jeho datové schranky, nybrz mu dorucoval pouze na jeho adresu uvedenou
v seznamu drzitel datovych schranek prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Zalovany mé vsak za to, Ze zasilka s pfedmétnou vyzvou byla Mgr. O. K. dne 11. 2. 2015
vlozena do jeho domovni schranky (coz je zfejmé z dorucenky uvedené pisemnosti),
piicemz se tak fakticky dostala do jeho sféry a tento se s ni mohl sezndmit.

Nejprve se soud zabyval v€asnosti Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zplusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou.

Podle § 72 odst. 4 s. {. s. nelze zmeSkani lhlity pro podéani Zaloby prominout.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno uplynutim 10 dnii od ulozeni zasilky sméfované do vlastnich rukou na posté ve
smyslu § 24 odst. 1 a § 23 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,spravni tad“). Z pripojené dorucenky vyplynulo, ze zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 14. 4. 2015, k doruceni tak doslo dne 24. 4. 2015 (nasledujiciho
dne pak byla zasilka vracena odesilateli). Poslednim dnem pro podéni Zaloby tak byla stfeda
24. 6. 2015. Jak vyplyva zustilené judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 31.3. 2010,
C.j 5A4s 26/2009-67), , splneni podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti dle § 23
spravniho radu z roku 2004, a tudiz i pro jeji doruceni na zdklade fikce dle § 24 odst. 1 téhoz
zdkona, pokud si ji adresat ve lhiité 10 dnii od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ
obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vracenou obdlku s nevyzvednutou pisemnosti, vietné
predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato
zasilka urcitého data ulozena a ze bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto
uloZeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky ”.

Kdykoliv v prubéhu fizeni soud zjist'uje, zda jsou splnény podminky fizeni. Jednou
z podminek fizeni je i vC€asnost podané zaloby. Byt Zalobce v podané Zalob¢ tvrdi, Ze na
pisemnou zadost byla kopie napadeného rozhodnuti dorucena jeho pravnimu zastupci do
datové schranky dne 16. 11. 2015, z toho odvijejici se zavér o vCasnosti podané Zaloby je
nespravny. Pro béh zalobni lhiity je urcujici datum fadného doruceni plynouci z doru¢enky
pfipojené k napadenému rozhodnuti, tj. dne 14. 4. 2015, resp. 24. 4. 2015. Zalovany napadené
rozhodnuti fadné dorucoval ptimo zalobci, nebot’ v té dobé nemél k dispozici plnou moc jeho
obecného zmocnénce.

Z divodu marného uplynuti lhity pro podani Zzaloby soud zalobu odmitl pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. S ohledem na nesplnéni podminek fizeni se
soud nemohl zabyvat véci samou a posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti z pohledu
uplatnénych zalobnich bodu.



O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého Zadny
z UCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Zalobci soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii vraci v plné vysi zaplaceny soudni poplatek, protoze
zaloba byla pied prvnim jedndnim odmitnuta. Tticetidenni lhita k vraceni soudniho poplatku,
pocinajici pravni moci tohoto usneseni, vychdzi z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich

poplatcich.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

