57A 101/2015-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
V. M., nar. ..., statni piislusnost Ukrajina, v Ceské republice bytem H. 1115/3, P., zastoupeny
Mgr. Martinem Jancou, advokatem se sidlem Mikulasské nameésti 11, Plzen, proti
Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2015, ¢j. MV-
45659-3/SO/sen-2015,

takto :
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z icastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2015, &j. MV-
45659-3/SO/sen-2015 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvoléani
zalobce a potvrzené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddle
jen ,,prvostupniovy spravni organ‘‘) ze dne 28.1.2015, ¢j. OAM-15170-39/DP-2014 (ddle jen
., prvostupnoveé rozhodnuti ), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za G¢elem podnikani — Gdast v pravnické
osob¢ podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 46 odst. 7 pism.
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e) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl (ddle jen ,,ZPC* nebo , zdkon o pobytu cizincii”). Zalobce pozadoval nahradu
nakladt fizeni.

2. Usnesenim zdejSiho krajského soudu ze dne 30.10.2015, ¢j. 57 A 101/2015-29, byl
zalob¢ ptiznan odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce s napadenym rozhodnutim zasadn¢ nesouhlasil a povazoval jej za nezékonné,
nepfiméfené a nespravné, prehnané formalistické, vici zalobci nepfiméfené tvrdé a je
nedostatecné opteno o objektivni odiivodnéni.

4. Zalobu Zalobce odtvodnil tim, Ze kromé& namitek uvedenych v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti uvadi, Ze je zde v postupu prvostupniového spravniho organu
mozné spatiovat ziejmou uéelovost ve vztahu k Zalobci a jeho pobytu na uzemi Ceské
republiky, nebot ma i naddle za to, Ze je napadené rozhodnuti postaveno na zcela
subjektivnim a velmi piisném posouzeni véci. Zalobce mél za to, Ze na uzemi CR plni udel,
pro ktery mu bylo pivodné¢ vizum udéleno, tj. podnikd. V této souvislosti pfipoustél, ze
v nelehké podnikatelské pozici mu v obdobi vleklé hospodaiské recese vznikly urcité
nedoplatky avsak nikoliv ve zna¢né vysi. Zalobce se snaZi vzniklé nedoplatky splacet dle
svych moznosti. V soucasné dobé se podnikd jiz 1épe a snahou Zzalobce je uhradit staré
zavazky co mozna nejdiive. Pokud nebude moci dale podnikat na izemi CR, t&Zko bude moci
splatit své zavazky. Bliz§im a nikoli pouze formalistickym posouzenim piipadu Zzalobce mél
a mohl Zalovany dospét k jinym zavérim. Zalobce na uzemi CR s vyjimkou mensich
finan¢nich nedoplatk, které hodl4 uhradit (ma jiz piislibenou pomoc od své pritelkyné) fadné
plni veskeré své povinnosti a chova se zcela v souladu se zdkonem. Zalovany v$ak bez
jakéhokoli odivodnéni dostatecné¢ nezkoumal veSkeré okolnosti projednavané véci a bez
piihlédnuti k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl zcela v neprospéch zalobce.

5. Zalobce tak shledaval pochybeni spravniho organu v tom, Ze je napadené rozhodnuti
spravniho organu zcela nepiiméfené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
7ivota Zalobce, pro kterého podnikatelska a pracovni &innost vykondvana na tzemi CR
znamena jediny finanéni piijem. Zalobce nema na Ukrajing jiz zadné vazby a Zije se svou
piitelkyni, obéankou CR, kdyz spolu planuji zaloZeni rodiny.

I11. Vyjadfeni Zalované k Zalobé
6. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnila, ze tvrzeni o tom, Ze Zalobce Zije na uzemi Ceské republiky s pritelkyni,
obCanskou Ceské republiky, se kterou planuji zalozeni rodiny, je tvrzenim, které zalobce

uplatnil az nyni v Zalob¢.

IV. Vyjadreni ucastniki pfi jednani soudu
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7. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani soudu. Zalovana svoji netGcast
omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez jeji pfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist, (ddle jen
,8.7.s. ) bez ptitomnosti zalované. Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho
spisu.

8. Pravni zastupce Zalobce setrval na argumentaci z zaloby. Zalobce se vyjadfil osobng
auvedl, Ze v Ceské republice podnikd, ma zaméstnance. Neni pravda, Ze by mél dluh
u okresni spravy socialniho zabezpeceni. Piipustil, Ze ma dluh vic¢i financni sprave, ktery
vznikl, kdyz mu nebyly zaplaceny faktury a nemohl jej splatit, nebot’” mu nebylo finan¢nim
ufadem umoznéno splacet jej podle splatkového kalendafe. Nyni se mu v podnikani dafi
a dluh bude zaplacen. Ma zde pfitelkyni, se kterou fesi siatek a rodinu. Zastupce zalobce
opravil tvrzeni uvedené v Zalobg, Ze se jedna o obéanku CR, a uvedl, Ze se jedna o cizinku,
kterda ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

9. Pti pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. piezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodi, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti.

10. Zaloba neni divodna.

Pravni hodnoceni
A.

11.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl: ,, Je-
li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zrejmé, proc¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“ V daném piipadé se krajsky soud plné
ztotoznil se zavéry ulinénymi prvostupfiovym spravnim organem v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti a zalovanou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude déle
uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavért citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.
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12.  Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — Gcast v pravnické osobé od 30.5.2012 do 30.5.2014. Dne
9.4.2014 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani — uéast v pravnické osobé&, obchodni spoleénosti
WEB PLANET s.r.0., se sidlem Plzen, Na Roudné 857/80.

13.  Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu 1ze v souladu s § 44a odst. 1 ZPC
opakovan¢ prodlouzit, v daném ptipad¢ na dobu uvedenou v § 44 odst. 4 pism. 1) ZPC. Podle
§ 44a odst. 3 véty druhé ZPC na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
§350dst. 2a3, §36, §46odst 3, §46 odst. 7a 8 a§ 47 vztahuje obdobné. Podle § 35 odst.
3 ZPC dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnit nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda duvod pro zahdjeni Fizeni o zrusSeni platnosti tohoto viza (5 37). Pole § 37
odst. 2 pism. b) ZPC ministerstvo zrusi platnost viza nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal
spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

14.  Podle § 46 odst. 7 pism. e) ZPC je k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani cizinec povinen predloZit: Jde-li o cizince, ktery je statutdarnim orgdnem
obchodni spolecnosti anebo druzstva nebo jeho clenem, dale potvrzeni prislusného financniho
uradu o tom, ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky,
a potvrzeni okresni spravy socidalniho zabezpeceni o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo
druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti véetné pendle.

15.  Zalobce byl béhem spravniho fizeni opakované vyzvan k predloZeni potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze obchodni spole¢nost WEB PLANET s.r.0., jejimz byl
v t¢ dobé¢ jedinym jednatelem, nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vCetn¢ penale (vyzvy ze dne 11.4.2014 a ze dne
12.5.2014, prodlouzeni lhiity k dolozeni dokladt ze dne 26.5.2014, ze dne 27.6.2014 a ze dne
30.7.2004). Opakovan¢ byl upozornén, nedolozi-li pozadované potvrzeni, Ze bude zadost
zamitnuta. Prvostupniovym spravnim organem bylo nasledné zjisténo (sdéleni OSSZ Plzein-
mésto ze dne 15.10.2014), ze okresni sprava socialniho zabezpeceni eviduje u spole¢nosti
WEB PLANET s.r.0. ke dni 15.10.2014 dluh na pojistném ve vysi 40.505.14 K¢ a penale ve
vysi 8.502,86 K¢. Rozhodnuti o povoleni zaplaceni tohoto dluhu ve splatkdch ze dne
18.6.2014 bylo ke dni 25.8.2014 zruseno z diivodu neplaceni splatek.

16.  Po shromazdéni podkladi rozhodnuti vyzval prvostupniovy spravni organ zalobce
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvou ze dne 30.10.2014 k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. Vyzvu Zalobce osobné pievzal dne 12.11.2014, ale moznosti sezndmit se
s podklady pro vydani rozhodnuti do vydéani prvostupnového rozhodnuti nevyuzil. Dne
15.12.2014 pouze dolozil ozndmeni, ze z divodu navstévy rodict se budete do 10.1.2015
zdrzovat na tizemi Ukrajiny.

17.  Prvostupniovy spravni organ vydal rozhodnuti dne 28.1.2015, kterym v souladu s § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 46 odst. 7 pism. e)
ZPC zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem ucasti
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v pravnické osobé zamitl. Divodem byla skutecnost, ze spolecnost WEB PLANET s.r.o.,
jejimz byl zalobce statutdrnim organem, ma vi¢i okresni spravné socidlniho zabezpeceni
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti vcetné¢ pendle. Zcela spravné proto prvostupnovy spravni organ dospél
k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky stanovené § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7
pism. ) ZPC pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéani — tiCasti
v pravnické osobé.

18.  Nadto prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze Zalobce v prib¢hu spravniho fizeni (tj. od
9.4.2014 do vydéani prvostupniového rozhodnuti) nebyl schopen dolozit ani potvrzeni
prislusného finan¢niho ufadu o tom, ze spolecnost WEB PLANET s.r.o. nema vymahatelné
nedoplatky vi¢i finanénimu ufadu. Dne 24.9.2014 pouze dolozil protokol o Gstnim jednéni ze
dne 16.9.2014, dle kterého ma spole¢nost WEB PLANET s.r.0. k 16.9.2014 vici finanénimu
ufadu nedoplatky ve vysi cca 200.000 K¢ a zalobce se zavazal hradit nedoplatky minimalné
v castce 5.000 K¢ mésicné. Do vydani prvostupiiového rozhodnuti vSak zalobce nedolozil
potvrzeni o bezdluznosti spole¢nosti WEB PLANET s.r.o. vic¢i finanénimu ufadu.
Prvostupniovy spravni organ s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu uvedl, ze ma za to, ze
zalobce neni schopen, a to opakovan¢, dostat svym zavazkiim vac¢i orgdniim statni spravy
v Ceské republice a v takovém piipadé je postaven vefejny zajem jednoznaéné nad zajmem
jednotlivce. Je ve vefejném zajmu, aby platné pravni piedpisy byly dodrzovany a aby se na
tizemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi je dodrzuji.

19.  Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které doplnil tim,
ze uvedl, ze povazuje prvostupiiové rozhodnuti za vadné a dle § 80 odst. 2 spravniho fadu se
domaha zruSeni celého rozhodnuti.

20.  Zalovand v odivodnéni napadeného  rozhodnuti  zrekapitulovala  pribéh
prvostupniového spravniho fizeni a skutkové zjiSténi ucinéné prvostupnovym spravnim
organem a ztotoznila se se zavérem prvostupiiového spravniho organu o existenci skutecnosti
napliujici podminku pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni dlouhodobému pobytu
podle § 44a ZPC a neprodlouzeni platnosti povoleni dlouhodobému pobytu podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a ve spojeni s § 46 odst. 7 pism.
e) ZPC, nebot’ ,, ucastnik rizeni nesplnil podminku stanovenou § 46 odst. 7 pism. e) zdakona C.
326/1999 Sb. V prubéhu rizeni o zZadosti bylo zjisténo, Ze obchodni spolecnost WEB PLANET
s.r.o., jiz je ucastnik Fizeni jednatelem, ma vymahatelné nedoplatky vuci prislusnému
financnimu uradu, a dale ma rovnéz splatné nedoplatky viici organiim spravy socidlniho
zabezpeceni na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
véetné pendle. “ Rovnéz se zdvérem zalované se zdejSi krajsky soud ztotoznuje. V fizeni
o zadosti zalobce bylo zjisténo, ze zalobce nesplnil podminku stanovenou § 46 odst. 7 pism.
e) ZPC, nebot’ jde o cizince, ktery byl v dobé rozhodovani o Zadosti zalovanou statutarnim
organem obchodni spole¢nosti WEB PLANET s.r.o0., a neptedlozil potvrzeni okresni spravy
socidlniho zabezpeCeni o tom, Ze tato obchodni spolecnost nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale,
resp. bylo zjisténo, ze ke dni 15.10.2014 ¢inil dluh této spolecnosti na pojistném 40.505.14 K¢
a penale 8.502,86 K¢. Z tohoto diivodu nemohlo byt zadosti Zalobce vyhovéno a zcela
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v souladu s ustanovenimi zakona o pobytu cizincii citovanymi obéma spravnimi organy byla
predmétnd zadost zalobce zamitnuta. Neni proto divodnym obecné tvrzeni zalobce v zalobé,
ze je napadené rozhodnuti ,,nezdkonné, mnespravné, prehnané formalistickeé, viici Zalobci
neprimerené tvrde. “

21.  Zalobce v zalobé uvedl, Ze ,, na tizemi CR s vyjimkou mensich financnich nedoplatkai,
které hodla uhradit (ma jiz prislibenou pomoc od své pritelkyné) radné plni veskeré své
povinnosti a chova se zcela v souladu se zdkonem. Zalovany vSak bez jakéhokoli odivodnéni
dostatecné nezkoumal veskeré okolnosti projedndavané véci a bez prihlédnuti k vyse uvedenym
skutecnostem rozhodl zcela v neprospéch Zalobce. *“ Z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti
1 napadeného rozhodnuti je vSak zcela ziejmé, co bylo diivodem zamitnuti zadosti zalobce, Ze
jim bylo nesplnéni podminky stanovené pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani — u¢asti v pravnické osobg,
a to podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism. e) ZPC, kde je stanoveno, ze musi cizinec, ktery
je statutarnim organem obchodni spole¢nosti predlozit potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni o tom, Ze tato obchodni spoleCnost nema splatné nedoplatky na pojistném na
socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti v¢etné pendle. Spravnimi
organy ucinéné zjiSténi, ze tomu tak v ptipad¢ zalobce neni, tedy Zze ma spolecnost, jejimz je
zalobce jednatelem, splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti véetné penale, zalobce ve spravnim fizeni ani v Zalob¢
nezpochybnoval, netvrdil opak ani neptedlozil potvrzeni, Ze tomu tak neni. Nelze proto tvrdit,
jak to Cini zalobce v Zalobé€, Ze ,,je napadené rozhodnuti nedostatecné opreno o objektivni
oditvodneni . K tvrzeni Zalobce, ze tadné¢ plni veskeré své povinnosti, je vhodné uvést
priléhavou citaci z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovand uvedla, Ze ,,sprdavni
organy musi dbat, aby bylo prijaté reseni v souladu s verejnym zajmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik rizeni nebyl schopen dostat svym
zavazkum viici orgdanim statni spravy, nevyuzil ani opakované prodluzované lhuty ke splnéni
svych zavazkii a k doloZeni této skutecnosti spravnimu organu 1. stupné, ma Komise za to, Ze
Je v tomto pripadé nutné zdiiraznit verejny zajem CR, aby se na jejim vizemi zdrzovali pouze ti
cizinci, kteri platné pravni predpisy dodrzuji.

22.  Prvostuptiovy spravni organ a zalovana byly pii rozhodovani o Zzadosti zalobce
povinny jako spravni organy postupovat ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni 7ad*) v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho tadu (dale
jen ,,pravni predpisy*). Zakonodarce v ustanoveni § 46 odst. 7 pism. e¢) ZPC zcela jasné
vyjadiil podminku, na jejimz splnéni je nutno pii rozhodovani o Zadosti o udéleni, resp.
prodlouZeni, dlouhodobého pobytu na izemi Ceské republiky trvat. Podminkou je neexistence
splatnych nedoplatkii na pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti vCetn¢ penale spoleCnosti, jejimz je Zadatel statutdrnim organem. Pokud
zalobce tuto podminku nesplnil, nebylo mozné jeho pobyt na Uzemi prodlouzit.
V rozhodovani spravnich organii proto nelze spatrovat ,, ziejmou uicelovost ve vztahu k Zalobci
a jeho pobytu na vizemi Ceské republiky*, jak namita v Zalob& Zalobce. Spravni organy zcela
spravné posuzovaly splnéni podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky stanovené v § 46 odst. 7 pism. ) ZPC a vychazely pii tom ze sdéleni
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OSSZ Plzen-mésto ze dne 15.10.2014. Neni proto diivodné tvrzeni Zalobce v zalobé, Ze by
., blizsim a nikoli pouze formalistickym posouzenim pripadu Zalobce mél a mohl Zalovany
dospét k jinym zaverum. *

23.  Uvadi-li zalobce v Zalobg, Ze mél za to, Ze na tizemi CR plni G&el, pro ktery mu bylo
ptvodné vizum ud€leno, tj. podnika, pak soud uvadi, Ze v daném fizeni o zadosti Zalobce
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo zpochybiiovano dosavadni plnéni
Gcelu pobytu zalobcem. Zadosti nebylo vyhovéno proto, Ze Zalobce nesplnil jednu z podminek
stanovenych zdkonem o pobytu cizincti pro dlouhodoby pobyt na izemi za ucelem podnikani
— ucasti v pravnické osobé, a to podminku stanovenou v § 46 odst. 7 pism. e) ZPC, jak jiz
bylo uvedeno.

24. 'V zalob¢ zalobce uvadél, ze ,,se snazi vzniklé nedoplatky splacet dle svych moznosti.
V soucasné dobé se podnika jiz lépe a snahou zZalobce je uhradit staré zavazky co moznd
nejdrive. Pokud nebude moci ddle podnikat na iizemi CR, tézko bude moci splatit své
zavazky. “ Pti jednani soudu vSak tvrdil, Ze nemd zadny dluh vaci okresni spravé socialniho
zabezpeceni. Takto vzneseny Zalobni bod je nutno pokladat za zalobni bod opozdény, nebot
byl zalobcem nové uplatnén az pii tstnim jednani soudu. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tieti,
s. T. s. zalobce mtize v zalobé formulované Zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body vSak miize jen ve lhaté pro podéani
zaloby. Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
ovladdno vySe popsanou zasadou koncentrace a zalobce shora specifikovanou zalobni
namitku neucinil sou¢asti podané zaloby, ale nov¢ ji uplatnil az pii Gstnim jednani soudu (po
uplynuti zakonné lhity pro rozsifeni zaloby o nové zalobni body), soud se nemohl uvedenou
zalobni namitkou zabyvat a z tohoto pohledu pfezkoumavat zdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

25.  Nepodstatn¢ je rovnéz tvrzeni Zalobce pifi jednani soudu, ze ma toliko dluh vuci
finan¢ni sprave, ktery vznikl, kdyz mu nebyly zaplaceny faktury a nemohl jej splatit, protoze
mu nebyl stanoven splatkovy kalendat. Jak bylo vySe uvedeno, divodem neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky byla existence
dluhu vici okresni spravé socialniho zabezpeceni, tedy nesplnéni podminky stanovené v § 46
odst. 7 pism. e) ZPC. Zalobcem tvrzeny dluh viéi finanéni spravé Ceské republiky jen
dokresluje, Ze Zalobce v prubéhu dosavadniho povoleného dlouhodobého pobytu na tizemi
Ceské republiky fadné neplnil veskeré své povinnosti a nechoval se zcela v souladu se
zékonem, ackoliv v zalob¢ tvrdi opak.

C.

26.  Rovnéz tvrzeni zalobce v Zalobé o tom, ze nemé na Ukrajiné zadné vazby a Zije se
svou piitelkyni (obéankou CR, resp. cizinkou majici povolen trvaly pobyt na izemi), se kterou
planuji zalozeni rodiny, je tvrzenim uplatnénym zalobcem az v zalob¢€. Prvostupiiovy spravni
organ ani zalovana se proto s timto tvrzenim zalobce v souvislosti s posouzenim piiméefenosti
zéasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce nemohly vypotadat.
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27.  Podle § 37 odst. 2 ZPC ministerstvo pobyt zrusi, popripadé neprodlouzi, pokud toto
rozhodnuti bude primérené zejména z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota.

28.  Prvostuptiovy spravni organ pii posuzovani piimétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce hodnotil zejména divod pro neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, uéel tohoto pobytu, délku pobytu na tizemi CR
a zalobcovy rodinné pomeéry. Vychazel ztoho, co zalobce uvedl v zéadosti, tzn. Ze je
svobodny, nemé déti a jeho rodide Ziji na uzemi Ukrajiny. V Ceské republice nemé dle udajii
v zadosti a v cizineckém informacnim systému zadné rodinné piislusniky. Rodinné vazby tak
ma na tGzemi Ukrajiny. Vychéazel z toho, Ze je Zalobce na uzemi CR od &ervna 2009, proto
ucinil zavér, ze se nejednd o dobu, kterd by vedla k vybudovani pevnych socio-kulturnich
vazeb v CR a zaroveti se nejednd o dobu, ktera by s sebou nesla zptetrhani rodinnych &i socio-
kulturnich vazeb se zemi ptivodu, kterou zalobce navstévuje, a to jednak podle cestovniho
pasu, jednak podle svého vyjadieni ze dne 15.12.2014, kde uvedl, Ze v obdobi od 18.12.2014
do 10.1.2015 bude na navstéve rodict. Na zakladé uvedeného prvostupniovy spravni organ
zcela spravné dovodil, Ze vztahy zalobce s rodici nejsou nijak narusSeny a tudiz mé na Ukrajiné
uspokojivé rodinné zazemi. Prvostupnovy spravni orgén doplnil, Ze Zadné z prav uvedenych
v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na tzemi Ceské
republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze obéantim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje
Gistavné zarudené pravo cizinct na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho
statu, za jakych podminek ptipusti pobyt ciziho statniho ptislusnika, s ohledem na vlastni
z4jmy, na svém uzemi. Soud se zcela ztotoziiuje s prvostupfiovym spravnim organem, Ze na
zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti nelze povazovat rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za nepiiméfené z hlediska dopadu do soukromého
a rodinného zivota Zzalobce. Obdobné shrnula poméry zalobce zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud ktomu dodavd, Zze posouzeni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a vté souvislosti obéma spravnimi organy
konstatovany skutkovy stav odpovidd obsahu spravniho spisu. Ve spravnim fizeni Zalobce
neuvadél nic o své piitelkyni na Gizemi Ceské republiky a planované svatbé a roding. Proto
soud shledal hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
spravnimi organy obou stupiiti jako zcela odpovidaji skutkovému stavu v dobé jejich
rozhodovani. Pokud zalobce spatfuje nepiiméfenost rozhodnuti vtom, Ze pro néj
podnikatelska a pracovni &innost vykonavana na tizemi CR znamena jediny finanéni piijem,
pak je nutno konstatovat, ze bylo povinnosti Zalobce, aby v souvislosti se svym podnikanim
na uzemi Ceské republiky dodrzoval pravni piedpisy Ceské republiky.

Zaver
29.  Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni
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30.  Nahradu nakladl fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i's.)

V Plzni dne 14. €ervna 2016
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



