Cislo jednaci: SA 24/2012 - 64-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: Méstska ¢ast
Praha - Cakovice, se sidlem Praha 9 - Cakovice, nam. 25. biezna 121, zastoupena Mgr.
Ivanem Chytilem, advokatem se sidlem v Praze 1, Maiselova 38/15, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, za ucasti osoby
zG&astnéné na fizeni: Ceské Stérkopisky spol. sr.o., se sidlem Praha 9 — Cakovice,
Cukrovarska 34, zastoupena Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem se sidlem Praha 9, Jandova
208/8, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2011, sp. zn.: S-MHMP
908352/2011/0OST/NeVo,

takto:

I Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 16.11.2011, sp. zn.: S-MHMP
908352/2011/0ST/NeVo, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladid ¥izeni ve vysi 11.712,-K¢,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Ivana Chytila, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku.

I1I. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala pfezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jako nepfipustné jeji odvolani proti rozhodnuti odboru
vystavby a uzemniho rozhodovani Utadu méstské ¢asti Praha 18 ze dne 27.5.2011, &,j.
MC18/124-9/201 l/OVUNKI, kterym rozhodl o umisténi stavby nazvané ,,Michaci centrum
Letiiany — doCasna stavba, Praha 18* na pozemcich parc. €. 756/1 — ostatni plocha, 763/25 —
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ostatni plocha, 766/3 — zastavéna plocha a nadvoii a technickd infrastruktura na pozemcich
parc. ¢. 760/6 — zastavéna plocha a nadvofi, 756/1 — ostatni plocha, 756/108 — ostatni plocha,
760/5 — zastaveénad plocha a nadvofi, vSe v k. 0. Letiany.

Jako zasadni Zalobni namitku uvedla odejmuti prava vystupovat ve spravnim fizeni v
postaveni Ucastnika, ¢imz bylo poruSeno jeji vefejné subjektivni pravo na ochranu zajmu
jejich obcanil, konkrétné pravo na zdravi, kvalitu zivotniho prostfedi i moznosti vyuZivat
nemovitosti.

Zalobkyné nesouhlasila s pravnim posouzenim ulastenstvi dle § 85 zikona ¢&.
183/2006 Sb., stavebni zdkon ve znéni rozhodném (dale jen ,stavebni zdkon*) spravnimi
organy. Zdiraznila, ze stavbou mize byt pfimo dotcena, nebot’ ze zaveru zjistovaciho fizeni
ze dne 13.10.2010 vyplyva, Ze stavba bude mit nepfiznivy vliv na své okoli z hlediska mj.
dopravni obsluznosti, ovzdus$i, klimatu, ptekrofeni imisniho limitu prachovymi ¢ésticemi.
Poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 16/2008-48 a
ze dne 19.6.2009, ¢.j. 5 As 67/2008-111, kdyz z nich vyplyva, Ze kritéria pro urc¢eni okruhu
ucastnikil v ptipadé¢ stavby, ktera mize mit vliv na Siroké okoli, nelze limitovat podle pouze
stanovenim odstupové¢ hranice, tedy 1 tim, ze nejedné o bezprostiedni sousedstvi pozemk.

Dale namitala nepfezkoumatelnost odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’
z n&j nelze zjistit, na zaklade¢ jakych uvah a konkrétnich hodnoceni dospél Zalovany ke svému
z&veru o nepiipustnosti podaného odvolani.

Nesouhlasila s tim, Ze Zalovany se nezabyval jejimi odvolacimi namitkami, které
smétovaly proti povoleni stavby.

Na zavér poukazala na nespravné parcelni ¢islo pozemku par. €. 756/1 v Zalobou
napadeném rozhodnuti, nebot’ spravné m¢l byt uveden pozemek parc. ¢. 756/112, coz je
podstatna vada fizeni, kterd mé za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti jakoZ i rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zdaraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti je
uzemnim rozhodnutim, kterym stavebni Gifad stavbu toliko umistil a nikoli povolil.

K prévnimu posouzeni véci uvedl, Ze Zalobkyné nespravné ze svého subjektivniho
vetejného prava na ochranu zajmi obcand dovodila svou aktivni legitimaci v izemnim fizeni.
Odkazal na § 85 stavebniho zdkona, kterym byl uréen okruh ucastnikli tzemniho fizeni.
Zdiraznil, ze v daném spravnim fizeni je obci, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér
uskutec¢nén, hl. m. Praha. Podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona jsou ucastniky fizeni
také osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Ve vztahu k méstskym castem je
timto zvlaStnim predpisem zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ve znéni rozhodném
(déle jen ,,zakon o hl. m. Praze®). Pficemz podle § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hl. m. Praze
maji méstské Casti opravnéni vystupovat jako ucastnik uzemniho fizeni v téch fizenich,
v nichz se vydava tzemni rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu v uzemi méstské
casti. Posuzovana stavba vsak byla umisténa jen v izemi Méstské ¢asti Praha 18.

Nesoubhlasil s tim, Ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo pifimo dotéeno vlastnické
¢i jiné vécné pravo zalobkyné k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkiim atd. Navic
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uvedl, Ze nejblize ke stavbé cca 100 m je pozemek ve spravé zalobkyné parc. ¢. 1204 k. u.
Cakovice, coZ je neudrzovany lesik. Dalsim nejbliz§im pozemkem cca 200 m s obdobnym
pravnim rezimem je pozemek parc. &. 1203/1 k. 1. Cakovice. Tyto pozemky vsak od stavby
odd€luje 1 stavba drahy. Proti jiz s ohledem na charakter téchto pozemkii nelze dotceni
vlastnickych prav zalobkyné stavbou ani pfedpokladat.

Ptipustil, Ze pozemek parcelni ¢islo 756/1 k. 0. Letidany, uvedeny v Gzemnim
rozhodnuti ze dne 27.5.2011, byl nespravny. Z tohoto pozemku doSlo totiz k vydéleni
pozemku parc. €. 756/112 k. 0. Letiany, ktery je v souc¢asné dobé pozemkem pod umisténou
stavbou. Jednd se o malé pochybeni bez vlivu na urcitost uzemniho rozhodnuti a ucastnici
fizeni jim nemohli byt uvedeni v omyl. Podotkl, Ze v mezidobi stavebni Gifad vydal rozhodnuti
ze dne 13.4.2012 pod ¢.j. MC 18/276-2/2012/OVUR/KI, kterym tuto zfejmou nespravnost
opravil.

S poukazem na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €.j. 5 As 18/2011-85, odmitl
namitku nevypofaddni se s odvolacimi namitkami sméfujicimi proti spravnosti uzemniho
rozhodnuti.

Zavérem zduraznil, Ze ze spisového materialu nebylo zjiSténo, Ze by se Zalobkyné
piihlasila jako ucastnik fizeni, pokusila se zacastnit Gstniho jednani ¢i ze by postupovala
v uzemnim fizeni v souladu s § 89 odst. 3 stavebniho zdkona, i kdyZ bylo v uzemnim fizeni
dorucovano vyvéSenim na ufedni desce.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamit].

Osoba zucastnéna na fizeni se ve véci vyjadiila podanim ze dne 13.7.2012 pouze tak,
ze bude uplatiiovat prava osoby z¢astnéné natizeni.

Zalobkyné v replice ze dne 20.7.2012 uvedla, Ze se v odvolani dovolavala pfiznani
postaveni ucastnika ve spravnim fizeni. Jelikoz Zalovany posuzoval pouze vcCasnost a
piipustnost jejitho odvolani, dospél k nespravnému zavéru, Ze Zalobkyné neni Ucastnikem
uzemniho fizeni.

Ohledn¢ definice ptimého dotceni sousednich nemovitosti stavbou dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As
16/2008-52, nebot’ zde Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pfimym dotéenim sousednich
nemovitosti je 1 jejich doteni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu
ucelu, napt. velkoskladiim. Vesker¢ tyto skute¢nosti zalobkyné tvrdila jiz odvolani. Poukézala
na to, Ze stavba ma byt vzddlena maximalné 160 m od bytovych domi v Litavské ulici/ulice
Ke stadionu, 190 m od sportovné rekreac¢niho arealu, 308 m od objektu matetské Skoly. V této
souvislosti poukézala na nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 96/2000 Sb., v némz bylo
konstatovano, ze sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici spole¢nou hranici
s pozemkem, na které ma byt stavba realizovdna, nybrz je tieba sousedstvi chépat Siteji, kdyz
ucinky stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku.

Uvedla, ze pojem ,,sousedni pozemek* neni ve stavebnim zédkon¢ ptimo definovan, ale
spravni judikatura jej chape nejen jako bezprostiedné sousedici pozemek, napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 5As 67/2008-111, nalez Gstavniho soudu sp. zn. PL.US 19/99,
ktery obsah tohoto pojmu zménil tak, Ze sousedem muize byt v fizeni podle stavebniho zakona
kdokoliv, a to i velmi vzdaleny soused.
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Soud o véci jednal a rozhodoval bez nafizeni ustniho jednéni, postupem podle § 51
odst. 1 s.t.s., nebot’ Ucastnici fizeni se k rozhodnuti véci soudem bez jednani ve lhuté
vyjadiili.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 28.2.2011 osoba zOcastnénd na fizeni podala Zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ,,Michaci centrum Lethnany — doCasna stavba, Praha 18 — Letiany®.
K umisténi stavby byly navrzeny pozemky parcelni ¢isla 756/1, 763/25, 766/3, 760/6,
756/108, 760/5, vSe v k. 1. Letilany, obec Praha 18 — Letiiany.

Dne 27.5.2011 bylo stavebnim ufadem vydano rozhodnuti o umisténi stavby.
Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, Ze Uizemni fizeni bylo fadné zahdjeno dne 8.4.2011 a
oznameno vSem dotenym organiim a znamym ucastnikim fizeni. Stavebni Ufad vymezil
okruh ucastniki fizeni podle § 85 stavebniho zdkona tak, Ze jeho Ucastniky jsou Zadatel, tj.
osoba zuc¢astnéna na fizeni a obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany zameér uskutenén, tj.
hl. m. Praha zastoupend utvarem rozvoje hlavniho mésta Prahy. Dale s poukazem na § 85
odst. 2 pism. a), b) stavebniho zdkona konstatoval, ze dalSimi ucastniky fizeni jsou vlastnici
pozemkl a staveb, na kterych ma byt pozadovany zadmér uskutecnén a osoby, jejichz
vlastnické a jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo pozemkim muze byt zemnim
rozhodnutim pfimo doteno. CoZ v tomto spravnim fizeni byla spolecnost AVIA, a.s. Déle
s ohledem na § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hl. m.
Praze byla ucastnikem toho izemniho fizeni i Méstska ¢ast Praha 18, nebot’ na jejim Gzemi
bylo tizemni rozhodnuti vydano. Stavebni Ufad s poukazem na vysledky zjiStovaciho fizeni,
znichZ vyplynul zanedbatelny nartist dopravy v souvislosti se stavbou, odmitl ndmitky
Méstské casti Praha 18 ohledn€ zvySeni intenzity tézké ndkladni dopravy a zatizeni
exhalacemi a hlukem. Zdiraznil, Ze stavba je v souladu s izemnim planem sidelniho utvaru
hl. m. Prahy a respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich ptedpisti chranicich vetejné zajmy,
nebot’ pfisluSné spravni organy na Useku péce o Zivotni prostiedi, posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi, ochrany vetejného zdravi a pozarni ochrany vyslovily se stavbou souhlas. Rovnéz
konstatoval, ze stavba ohledné limith Skodlivych exhalaci, hluku, tepla, otfesl, vibraci,
prachu, zapachu apod. je v souladu s ¢lankem 13 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/19999
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze ve znéni rozhodném.
Kdyz veskeré pfislusné organy na useku péce o zivotni prostiedi a ochranu vefejného zdravi
vyslovily se stavbou souhlas. Taktéz stavba splituje pozadavky na ochranu vefejného zdravi a
zivotniho prostfedi, nebot’ soucdsti navrhu jsou i opatfeni k minimalizaci prasnosti a
hluénosti.

Z rozd€lovniku uvedeného v zipati rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo zaslano ucastnikiim fizeni, a to osob¢ zucastnéné na fizeni, hl. m. Praze
zastoupené utvarem rozvoje hl. m. Prahy a Méstské ¢asti Praha 18.

Zalobkyné podanim ze dne 10.6.2011 oznamila, Ze je G¢astnikem tzemniho fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni tad*), nebot stavba je na hranici katastru Zalobkyné a negativni externality spojené
se stavbou budou mit dopad ptredevSim na jeji obyvatele. Dovodila tak dotceni svych prav
stavbou, proto zaroven podala odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu. Konkrétné

namitala, ze provozem stavby dojde k navySeni hlu¢nosti a poctu prachovych ¢astic, coz bude
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mit nepfiznivy dopad na zdravi ptedskolnich a Skolnich déti, kdyZ matetska Skola je vzdalena
od stavby jen 308 m a Skola 458 m. Sportovni a rekreacni soubor s otevienym koupaliStém,
rekreacni plochou a tenisovymi kurty je vzdalen 130 m od stavby. I v tomto pfipad¢ dojde ke
zvyseni hluku a prachu, coz zhorsi kvalitu odpocinku a komfort rekreantt. Nejblizsi rekreacni
pozemky Zzalobkyné se nachazeji ve vzdalenosti mensi nez 100 m od stavby. Jednéd se o
pozemky, které slouZi k aktivnimu odpocinku, tudiz stavbou dojde k jejich znehodnoceni

vlivem navyseni hlu¢nosti a prachu.

O odvoléani Zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, v némz se zabyval
otazkou, zda bylo odvolani zalobkyn¢ dle § 92 spravniho fadu ptipustné. S poukazem na § 85
stavebniho fadu ve spojeni se zdkonem o hl. m. Praze dosp¢l k zavéru, ze Zalobkyné nesplituje
ani jednu zpodminek ucastenstvi v posuzovaném uzemnim fizeni, kdyZ se nejednd o
méstskou ¢ast, na jejimz tizemi se vydava uzemni rozhodnuti, nebot’ pozemky, na nichZ byla
umisténa stavba, pifimo nesousedi s pozemky a stavbami ve vlastnictvi zalobkyné, resp.
akustické i rozptylové studie vypracované v ramci zjiStovaciho fizeni prokézaly, ze pozemky
a stavby, které¢ zalobkyné spravuje, nemohou byt stavbou pfimo dotceny.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky sporny.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu dle § 79 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s..s.“).

Zaloba je ditvodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle § 85 odst. 1 pism. a), b) stavebniho zdkona u€astniky zemniho fizeni jsou
a) zadatel,
b) obec, na jejimZ tizemi ma byt poZadovany zamér uskutenén.

Podle § 85 odst. 2 pism. a), b), c¢), d) stavebniho zédkona ucastniky tizemniho fizeni
dale jsou
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych mé byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li
sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o
ptipad uvedeny v pismenu d),
b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno,
c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis,
d) spoleCenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pradvniho ptedpisu; v piipade, Zze
spoleCenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoZz spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢astech domu c¢ini vice nez jednu
polovinu.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i
ten, kdo tvrdi, Zze je Ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle piedchozi véty
nebrani dalSimu projedndvani a rozhodnuti véci.
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Zéasadni zalobni ndmitkou v dané véci byla nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro odejmuti prava Zalobkyni vystupovat ve spravnim fizeni v postaveni
ucastnika, ¢imz bylo poruseno jeji vefejné subjektivni pravo na ochranu zajmu jejich obcanii

Soud poukazuje na rozsdhlou a ustdlenou soudni judikaturu tykajici se vymezeni
okruhu widastnikil ve spravnim fizeni, a to zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
22.3.2000 sp. zn. P1. US 19/99, ze dne 30.10.2011 sp.zn. I. US 600/99 a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.5.2008 ¢.j. 2 As 8/2008-39. Ve svétle vySe uvedené judikatury soud
zduraziiuje, ze ve spravnim fizeni musi byt garantovdna vSem osobam, o jejichZ pravnich
pomérech se jedna nebo by mohly byt rozhodnutim dotceny, urcita uroven procesnich prav.
Zejména postaveni osoby jako ucastnika fizeni je spjato s vyznamnymi procesnimi pravy,
diky nimz lze vysledek fizeni vyznamnym zptisobem ovlivnit, napt. pravo navrhovat dikazy,
piedkladat stanoviska, seznamovat se prostiednictvim nahlizeni do spisu s jeho obsahem,
pravo dozvédét se o tkonech v fizeni u€inénych ¢i planovanych a také pravo podavat proti
spravnim rozhodnutim opravné prostiedky. Pravé existence téchto vyznamnych procesnich
opravnéni je urcujici pro zvlastni charakter a postaveni Gcastnikli fizeni v porovnani s jinymi
ukont spravniho organu, podrobeno instan¢ni kontrole. Pokud by vSak spravni organ viibec v
fizeni nezjiStoval a nevymezil okruh ucastnikii a nejednal s nimi, §lo by o divod pro zruSeni
rozhodnuti, kterym bylo takové tizeni zavrSeno.

Jak vyplyvd z § 28 odst. 1 spravniho fadu, pravni Uprava tykajici se posuzovani
ucastenstvi vaze povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti o ucastenstvi vzdy, kdy jsou o
této otazce pochybnosti. Pfipadné pochybnosti mohou mit plivod jak v osobé ucastnika, tak 1
ve vykladu pravniho ptfedpisu. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.5.2008 ¢.j. 2 As 8/2008-39 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 1657/2008 a také na www.nssoud.cz., jehoz prva pravni véta zni: ,,Usneseni o tom, zda
osoba tvrdici své ucastenstvi ucastnikem Fizeni je, ¢i nikoli, neni spravni orgdan povinen
vydavat v pripadech, kdy neni treba provadet jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec
prosté aplikace normy; o takovy pripad se jedna v situaci, kdy je toto ucastenstvi expressis
verbis Feseno primo v zdkoné. Stejné mize postupovat i v pripadé, kdy pro posouzeni této
otazky nmeni treba provést skutkova Setieni. V ostatnich pripadech je nutno vychdzet z
existence ,, pochybnosti* (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho 7adu z roku 2004) a musi byt o
tvrzeném ucastenstvi vydano usneseni.

V posuzovaném piipadé vSak zalovany ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu a vyse
uvedené judikatury ve vztahu k Zalobkyni nepostupoval. Zalobkyné svym podanim ze dne
10.6.2011 zalovanému mimo jiné oznamila, Ze je ucastnikem uzemniho fizeni a
srozumitelnym a konkrétnim zptisobem uvedla, z jakych divoda se domniva, ze bude jakozto
osoba, které sv&dci jiné vécné pravo k sousednim pozemklim, stavbou negativné dotena na
svych pravech, resp. na pravech jejich obcanti. Tvrdila tedy splnéni zdkonem stanovenych
podminek ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, pak ale za této situace
nelze bez dalSiho jednoznacné a s jistotou konstatovat, ze by k zadsahu do prav zalobkyné
v zadném piipadé dojit nemohlo. Zalovany viak namisto toho, aby fadné zkoumal, zda
zalobkyné spliiuje podminky ucastenstvi, nerozhodl o jejim ucastenstvi samostatnym usneseni
tak, jak je stanoveno v § 28 odst. 1 spravniho fadu, proti némuz se mohla Zalobkyné& odvolat a
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piipadné déle ve véci podat spravni Zalobu, nybrz rozhodl ve véci samé Zzalobou napadenym
rozhodnutim, kterym potvrdil Gzemni rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi stavby. Je
pravdou, Ze Zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti sice velmi stru¢né, ale
vyjadfil se k tomu, pro¢ Zalobkyni nepovazuje za ucastnika spravniho fizeni. Nicméné timto
postupem odiial Zalobkyni moznost se proti posouzeni jejiho Gcastenstvi jiz odvolat, ¢imz ji
v ramci odvolaciho fizeni zkratil na procesnich pravech, coz pifedstavuje podstatnou vadu
fizeni ve smyslu§ 76 odst. 1 pism.c)s.f.s., kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Soud zdaraznuje, ze usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi ucastnikem
fizeni je ¢i nikoli, neni spravni organ povinen vydavat toliko v pfipadech, kdy neni tieba
provadét jakékoliv pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. Jak jiZ bylo
uvedeno vyse, o takovy pfipad se jedna jen v situaci, kdy je toto ucastenstvi feSeno piimo
v zakon€. Shodné¢ muze spravni orgdn postupovat i1 za situace, kdy pro posouzeni otazky
Ucastenstvi neni tfeba provést skutkova Setfeni. V ostatnich pifipadech je nutno vychazet
z existence pochybnosti, jak ma na mysli ust. § 28 odst. 1 véta prvni spravniho fadu a
obligatorné¢ musi byt o tvrzeném ucCastenstvi vydano usneseni. Tyto zavéry, které lze
vztahnout 1 na odvolaci fizeni, pfitom shodné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svém
rozsudku ze dne 19. 5. 2008, €. j. 2 As 8/2008-39, ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 1657/2008 a také na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti ve druhé pravni vété rovnéz vyslovil, ze ,,Postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi
nebude vydano usneseni (a véc bude vyreSena toliko neformalnim sdélenim), je treba omezit
na zcela nesporné situace, a v hranicnich pripadech postupovat cestou vydani usneseni ve
smyslu § 28 odst. 1 véty druhé spravniho radu z roku 2004, podrobeného instancni kontrole.*
Sprévni orgén je tedy povinen vydat usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu vzdy,
kdyZ pro posouzeni otazky ucastenstvi je tieba provést skutkova Setfeni, a to bez ohledu na to,
zda potieba provést skutkova Setieni k otazce Gcastenstvi vyvstane az ve stadiu odvolaciho
fizeni.

S ohledem na vyse uvedenou zjisténou zasadni procesni vadu spravniho fizeni, soud
postupoval podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. a Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a
véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobkyné méla ve
véci uspech, soud ji proto ptfiznal ndklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a néklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika ze dne 20.7.2012), pfi¢emz sazba odmény za
jeden ukon pravni sluzby pied 1.1.2013 ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. castku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x
2.100,-K¢ = 6.300,-K¢, tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,-K¢& = 900,-K¢ a DPH ve vysi 1.512,- K¢&. Celkova vyse
nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11.712,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v této vysi ve stanovené lhité k rukam
pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Ivana Chytila.


http://www.nssoud.cz/

pokradovani 8 5A 24/2012

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem III. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 5 s.is. ,
nebot’ osoba zic€astnénd na fizeni by méla pravo na nahradu nékladid fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiZnost ve lhiaté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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