17 A 49/2015-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.D., zastoupeny JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem Domazlice, nam.
Miru 143, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeniského kraje, IC 70890366, Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2015, &.j.
DSH/121/15,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Plzeniského kraje ze dne 11. 5. 2015,
¢.j. DSH/121/15 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit niahradu nakladd Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukiam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Faltyna.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zrugeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Klatovy, odbor dopravy - dopravni
urad ze dne 4. 11. 2014, ¢.j. OD/11717/14/Kk, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen
,»zakon o prestupcich®) v souvislosti s porusenim § 21 odst. 1 t€hoz zdkona, za coz mu byla
uloZena sankce pokuta ve vysi 1.600,-K¢ a tthrada naklada fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

V podané Zalobé zalobce tvrdil, Ze byl napadenym rozhodnutim, ve spojeni
s prvoinstan¢nim rozhodnutim M¢stského tfadu Klatovy, zkracen na svych pravech, a to jak
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pfimo, tak i v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni. Napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti prvoinstanéni, které mu piedchazelo, povazoval za nezdkonna. Stejné
jako v odvoléani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti Méstského uradu Klatovy zalobce i ve
vztahu k napadenému rozhodnuti namital dikazni nepodloZenost zavéru zalovaného, ze
v inkriminovanou dobu na inkriminovaném mist¢ pfi odbocovani vlevo nedbal zvysSené
opatrnosti a ohrozil zde fidie za sebou jedouciho osobniho automobilu tovarni znadky Skoda
Octavia, spz. ..., K.P., kterym zde byl predjizdén vlevo, tedy ze porusil ustanoveni § 21 odst.
1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz zplsobil dopravni nehodu. Nic
takového podle Zalobce v Fizeni nebylo zjiiténo a prokazano. Zalobce od pocatku tvrdil a
nadale si stdl za tim, ze daval vCas znameni o zméné¢ smeéru jizdy vlevo, dbal zvysené
opatrnosti a tésné¢ pred odbocenim diikladné kontroloval stav za svym vozidlem zejména
pohledem do levého zpétného zrcatka tak, aby neohrozil fidi¢e jedouci za nim. Az
v okamziku, kdy se piesvédcil, Zze odbocenim vlevo neohrozuje zadného fidice jedouciho za
nim, ze jej nikdo neptedjizdi, a ze v protisméru nejede zadné vozidlo, ptikrocil k odboceni.
Zalobce si byl naprosto jisty tim, Ze zahajil odbodovani vlevo v dobé, kdy v protismérné
poloviné vozovky za nim zadné vozidlo nejelo a kdy jej zadné vozidlo nepiedjizdélo.
Spravnost a pravdivost téchto skutenosti nebyla v fizeni zpochybnéna a uz viibec nebyla
vyvracena.

Zalobce nadéle namital, e pokud staly za jeho vozidlem tfi nebo étyfi osobni vozidla
a tidi¢ P. jel vysokou rychlosti, kdy nahle zah4jil jejich ptedjizdéni v okamziku, kdy jiz
obvinény provadel odbocovaci manévr, coz se vzhledem k délce tii €i Ctyf za sebou stojicich
vozidel a rychlosti fidi¢e P. mohlo stat a stalo, pak Zzalobce nemohl v dobé zahdjeni
odbocovaciho manévru zpozorovat zadné vozidlo jedouci za nim v protismérném jizdnim
pruhu a nelze mu po pravu klast za vinu, ze nedbal zvySené opatrnosti, a ze ohrozil za nim
jedouciho fidice P. Délka Ctyi osobnich vozidel, i kdyby byly mezi nimi mezery, mohla Cinit
cca 20 az 30 metrt a pfi rychlosti 90 km/hod ujede vozidlo 25 metrii za sekundu. Kdyby jel
pan P. takovou rychlosti, béhem jedné¢ az dvou vtefin byl ze zékrytu stojicich vozidel u
vozidla zalobce nachézejiciho se v té dob¢ jiz v protismérném pruhu.

Zalobce dile poukazoval na to, Ze zalovany zasadn& procesné pochybil, kdyz
neustanovil znalce v ptisluSném oboru, ktery by kvalifikované urc¢il rychlost vozidla pana P. v
dobé¢ zahajeni predjizdéciho manévru, a ktery by kvalifikované urcil, zda obvinény té€sné pied,
resp. pfi zahajenim odbocovaciho manévru vlevo mohl vidét vozidlo pana P. za sebou v
protismérném jizdnim pruhu, jestlize za vozidlem obvinéného stala tésné za sebou tfi osobni
vozidla, ktera tidi¢ P. zacal nahle ve vysoké rychlosti predjizdét. Navic tak zalovany
postupoval piesto, ze zalobce navrhl tento dikaz na svoji obhajobu. Jestlize zalovany
neprovedl tento diikkaz, nepochybné porusil ustanoveni o fizeni, nebot bez znaleckého
zkoumani nemohl dospét ke spolehlivému zévéru ohledné¢ viny Zalobce. Argumentace
zalovaného je nepresvédCiva. Z vypoveédi svédkl nevyplyva zavér ucinény zalovanym, ze
vozidla nestdla tésn€ za sebou. Mohla stat t€sn€¢ za sebou, ale i kdyby mezi vozidly byly
mezery, pii délce jednoho vozidla neptesahujici 5 metri a nékolikametrovych odstupech
téchto vozidel se jednalo o celkovou délku cca 30 m. Jak jiz bylo uvedeno, tuto vzdalenost
ujede vozidlo pti rychlosti 90 km/hod za o néco vice nez jednu sekundu. Je to mzik. Pochybné
jsou i tivahy Zalovaného ohledné rychlosti vozidla pana P. Z vypovédi svédka M. rozhodné
nelze spolehlivé dovozovat jeho rychlost. Tuto rychlost ale mize urcit znalec s ohledem na
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nehodovy d¢j, vzniklou situaci po nehod¢ a s ohledem k poskozeni vozidel. Laické uivahy
zalovaného ohledné toho, co mohl Zalobce vidét, nemohou byt kvalifikovanym podkladem
pro uznani viny zalobce.

Ohledné toho, co zalobce musel vidét, nevyplyva nic ani z fotografické dokumentace,
na kterou zalovany odkazuje. Pfitom je dilezité, ze 1 svédek Sedlacek hledél zpét, a také nic
nevidél, tedy rozhodné neslo o situaci, Ze by pan P. jel n¢jakou del§i dobu v protismérném
jizdnim pruhu. Jeho manévr musel byt nahly. Neodpovidajici realit¢ jsou i uvahy zalovaného
ohledn¢ mista stfetu obou vozidel. Ke stfetu doslo v misté kiizovatky, kde je vozovka znacné
rozsifena a vozidlo zalobce bylo jiz velmi daleko ze svého ptivodniho postaveni, tedy ujelo pii
odbocovani vlevo pomérné velkou vzdalenost, pficemz pan P. se svym vozidlem pii stietu jiz
uhybal vlevo. Od zapoceti odbocovani vlevo tedy muselo uplynout nékolik sekund, nez doslo
ke stietu. Jen znalec miize posoudit, jak dlouho probihal odbo¢ovaci manévr od jeho zah4jeni
do mista stietu a jak dlouho trvalo vozidlu pana P. vyboceni z fady vozidel do protismérného
pruhu a dojeti do mista stfetu. K tomu je tfeba provést vypolty a simulaci za pomoci
specidlniho softwaru, ktery maji znalci k dispozici. V tomto smyslu rozhodné neni schopen
¢init kvalifikované skutkové zavéry zalovany. Nejpodstatnéjsi je, Ze rozhodnuti, zda Zalobce
porusil svoji povinnost, tedy zda musel vidét vozidlo pana P. pfi zahajeni odbocovaciho
manévru vlevo, zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tteba odbornych znalosti, které
7alovany nema. Zalovany tedy nemohl zjistit a nezjistil skutkovy stav nezbytny pro
rozhodnuti o vin¢ zalobce, o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, a soucasné také odeptel
zalobci moznost ubranit se, kdyz neprovedl jim navrhovany dikaz. Shora namitana pochybeni
zalovaného méla za nésledek nespravnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce konstatoval, Ze spravni organy obou instanci nemély pro vydani svych
rozhodnuti zadny kvalifikovany podklad a jejich rozhodnuti jsou vysledkem pouhé liboviile
v rozhodovéani. Jak v duasledku zésadniho procesniho pochybeni spravnich organt, tak
1 v disledku nedostatku podkladii pro rozhodnuti, dikazni nouzi a celou fadu zésadnich
procesnich pochybeni spravnich organti a odepfeni zalobci prava na obhajobu jsou napadend
rozhodnuti zcela zjevné nespravna a nezakonné, a to v celém rozsahu.

Zalobce zadal, aby soud napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé se Zzalovany neztotoznil s tvrzenim Zzalobce, Ze
fotografickd dokumentace na misté¢ dostatecné neosvétluje vyhledové poméry v daném miste,
nebot’ na této je zachycen cely tisek komunikace. Rovnéz misto stfetu nejen Ze vyplyva z
koncového postaveni vozidel a poskozeni vozidla Citroen, ale i z popisu stop. Tvrdi-li
zalobce, ze ke stietu vozidel doslo v misté, kde je vozovka u kfizovatky znacné rozsifena
a vozidlo zalobce jiz bylo velmi daleko ze svého ptivodniho postaveni, kdy pan Pivoiika pred
stietem jiz uhybal vlevo, pak by to s ohledem na poskozeni vozidla znamenalo, Ze si cestu
zkracoval jizdou v protisméru (z pohledu komunikace na kterou odbocoval), tedy najizd¢€l si
do ktizovatky vyrazné nalevo od stfedu kiizovatky (priaseciku os obou komunikaci). Dle § 11
odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se na pozemni komunikaci jezdi
vpravo, to plati i pfi prijezdu kiizovatkou. To vyplyva i z ust. § 21 odst. 3 véty druhé té¢hoz
zékona, podle niz pred odbocenim vievo se musi zaradit co nejdale vlevo v Casti vozovky
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urcené pro jeho smér jizdy. Pokud tedy Zalobce najizd¢€l pies ¢ast vozovky uréené pro vozidla
odbocujici z vedlejsi pozemni komunikace doprava na hlavni pozemni komunikaci, sdm svym
zpisobem jizdy znemoznil, aby se mohl naposledy v mist¢, v némz tak uc€init mél presvédcit,
zda se v levém jizdnim pruhu nenachéazi zadné jiné vozidlo. Pokud by skutecné odbocCoval
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi a byl, jak uvadi jiz najet dal v kiizovatce, je
ziejmé, ze 1 pi1 uhybani vozidla Octavia vlevo by naraz musel sméfovat pfimo na boc¢ni ¢ast
vozidla Citroen s devastujicimi U¢inky pro toto vozidlo. Tato skute¢nost vyplyva piimo
z fotografii vozidel a predmétné kiizovatky, neni tedy spekulaci spravniho organu.
Z fotografii je zfejmé, ze bok vozidla Citroen vSak byl Skrtnut v prostoru levych prednich
dvefi pod malym thlem, nikoliv pod uhlem blizicim se pravému uhlu. Co do zbytku
zalobnich namitek pak zdej$i spravni organ plné¢ odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 2. 9. 2014, ve kterém je
uvedeno, ze na silnici . tfidy €. 22 na km 28, na ktizovatce na Soustov sil I1I/1929 dne 21. 8.
2014 v 6:10 hod fidil #idi¢ K.P. osobni automobil znatky SKODA Octavia RZ ... po sil /22
ve sméru od Klatov na Domazlice. Pfed kiizovatkou se sil 111/1929 fidi¢ P. piedjizdél kolonu
vozidel vlevo v mistech, kde je vodorovnou DZ €. V 3 ,,Podélnou ¢arou souvislou doplnénou
¢arou prerusovanou® zakazéano predjizdét, a to v dobe, kdy vozidlo tov. znacky CITROEN C4
Aircross RZ ... tizené Zalobcem odbocovalo vlevo na sil I1I/1929 smérem na Soustov.
Nasledné doslo ke stietu pravé piedni &asti vozidla Skoda Octavia s levym bokem vozidla
CITROEN. Na den 20. 10. 2014 bylo nafizeno spravnim organem I. stupné ustni jednani, o
némz byl pofizen protokol vedeny ve spravnim spise pod sp. zn. ZN/OD/1049/14-776, 777.
Pfi stnim jednani pan Pivonika uvedl, ze po vyjeti na horizont pfed mistem uvedené dopravni
nehody na prfedmétné kiizovatce vidél odboCovat nékladni vozidlo, za kterym stala kolona
dalSich vozidel a jako prvni nadkladni automobil. V tu chvili se rozhodl, Zze nez se tato kolona
rozjede, ze ji objede vlevo. To, Ze néjaké vozidlo vpiedu hodld na této kiizovatce rovnéz
odbocit vlevo, nevédél. Vidél to, az kdyz uvedené vozidlo najelo do levého jizdni ho pruhu
pred n&j. Na to jiz nestadil zareagovat a dolo ke stfetu. Zalobce pii Ustnim jednani
konstatoval, Ze se svym spoluzavinénim uvedené dopravni nehody nesouhlasi, nebot’ jak
uvedl, jiz vysetfujici policii, o situaci za sebou se fadné presvédcCil a zadné vozidlo v levém
jizdnim pruhu nevidél, kdy toto si vysvétloval tak, ze vozidlo pana P. bylo ve chvili jeho
najizdéni jesté za nim v pravém jizdnim pruhu. TéhoZz dne byl spravnim orgénem I. stupné pfi
ustnim jedndni proveden vyslech svédka pana M.I., ktery uvedl, Ze dne 21. 8. 2014 byl
spolujezdcem ve vozidle Zalobce a vzhledem ktomu, Ze nebezpecny usek znd, sledoval
situaci v pravém zpétném zrcatku, v némz uvidé€l za nimi jedouci 3 az 4 vozidla, ktera rovnéz
zpomalovala. Déle byl proveden vyslech svédka pana P.S. Z vyslechu vyplyva, ze dne 21. 8.
2014 kolem 6:10 hod., jel se svym vozidlem Skoda Felicia spolu se svym bratrem a
kamaradem ze zaméstnani z Klatov domt do Kdyné. Ridil vozidlo. Pied kiiZovatkou
k driibezarnam jel asi jako tfeti vozidlo v koloné, kdy jako prvni jel kamion, ktery zde
odbocoval vlevo k této dribezarné. Za nim zde jela dalSi vozidla minimalné dve. Po dojeti
k uvedené kiizovatce z divodu pomalého odbocCovani kamionu zde musel zastavit. Po
odboceni kamionu se jiz rozjizd¢l, zaroven vid¢l, jak prvni vozidlo vpiedu rovnéz ma zapnuté
smerove svétlo doleva a chce rovnéz odbocit. Ve chvili, kdy vidél vptedu pripravené vozidlo,

vvvvvvvv

nevidél. Po par vtefinach, kdy se pocal rozjizdét, uslySel zvuk brzd a nasledoval stret
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predjizdéjiciho vozidla vlevo a odbocujicim. Pfi ustnim jedndni dne 20. 10. 2014 byl dale
vyslechnut jako svédek pan V.M., ktery uvedl, ze pfedmétného dne fidil sluzebni nakladni
soupravu tahace s navésem, se kterou jel po silnici I/22 ve sméru od Klatov na Domazlice a
na kfizovatce odbocCoval vlevo ve sméru na Soustov k dribezaiské farmé. Uvedenou trasu
dobfe znal, proto jiz na horizontu pied uvedenou kiizovatkou dal znameni o zméné sméru
jizdy vlevo a dojizd€l k uvedené kiizovatce. Vzhledem uhlu napojeni vedlejsi silnice se zde
musi jet krokem. Pii samotném odbocCovani se za nim vytvofila kolona nékolika vozidel.
Veédél, ze bezprostitedné za nim bylo jedno nebo dvé nakladni vozidla, ktera podle n¢j
nasledné pokracovala poté v jizdé na Domazlice. Ve chvili, kdy se jiz se svym vozidlem
srovnal na vedlejsi komunikaci, tak si vSiml rychle jedouciho osobniho vozidla, které zde
ptedjizdélo vlevo za nim vytvoienou kolonu. Samotny stiet nevidél, ten pouze slysel.

Dne 4. 11. 2015 spravni organ 1. stupné vydal prvoinstancni rozhodnuti, ve kterém
konstatoval, ze mezi porusenim ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich Zalobcem a zavinénim feSené¢ dopravni nehody shledal pfi¢innou souvislost.
K namitce zalobce, ze se pied samotnym odboCovani v daném misté o situaci za sebou fadné
presvédcil a zadné vozidlo v levém jizdnim pruhu nevidél, spravni organ uvedl, Ze on sdm a
vSichni vyslechnuti svédci v pribéhu tohoto fizeni potvrdili, Ze za jeho vozidlem se nachazela
kolona n€kolika dalSich aut, které pan P. se svym vozidlem rovnéz musel ptedjet vlevo, a jeho
vozidlo se tak v levém jizdnim pruhu pohybovalo delsi dobu, a proto pokud by zalobce pied
samotnym najizdén do levého jizdniho pruhu dbal zvySené opatrnosti a fadné se presveédcil o
situaci za sebou a nespoléhal by na to, ze fidi¢i za nim jedoucich vozidel vSichni zastavi, pak
mohl vidét, Zze je v levém jizdnim pruhu vozidlem pana Pivonky ptedjizdén a byl povinen
tohoto neohrozit, tzn. pocinat si tak, aby tomuto nevzniklo zadné nebezpeci.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze ohledné mozZnosti
odvolatele zpozorovat predjizdéjici vozidlo fidi¢e P. je tfeba uvést, ze vSichni svédci se
shodli, ze za odbocujicim vozidlem odvolatele byla kolona slozend nejméné z 3 az 4 vozidel.
Svédeckymi vypovéd'mi bylo tedy prokazano, ze za vozidlem odvolatele se nachazela jeste
prokazatelné nejméné 3 dalsi vozidla, kdy nejméné vozidlo svédka S. na moment z divodu
odbocovani ndkladniho vozidla zastavilo a poté v dobé, kdy vozidlo odvolatele bylo
piipraveno k odboceni, jiz byl opét v pohybu. Nelze tedy ptisvéd¢it zaveéru odvolatele, ze by
vozidla v kolon¢ v dob¢ zahdjeni predjizdéni této kolony fidicem P., resp. v dobé, kdy byl
odvolatel pfipraven k odboCovacimu manévru, stala tésné za sebou. Ohledné rychlosti vozidla
fidice P. bylo uvedeno, Ze tato byla vyssi, nejednalo se o rychlost 50 km/hod., na druhé strané
vSak nikdo neuvedl, Ze by se jednalo o rychlost extrémni. Na uvedené komunikaci prvni tiidy
pfitom plati nejvyssi dovolend rychlost 90 km/hod., tedy fidi¢, jenz hodla z uvedené
komunikace odbocit, musi pocitat s tim, ze se zde vozidla pohybuji velkou rychlosti a tomu
prizptisobit 1 zplisob odbocovani resp. nezbytnou miru opatrnosti. Odbocujici fidic je tedy
povinen se presvédCit o situaci za sebou nejen kratce pied samotnym odbocCenim ale
naposledy téZ v okamziku, kdy je to jeSté mozné, tedy pii samotném zahédjeni odbocovaciho
manévru. K namitce vysoké rychlosti fidi¢e P. je tieba uvést, Zze 1 kdyby tato rychlost byla
vy$si, plati, ze ¢im vyssi rychlost je, tim vétsi vzdalenost vozidlo na piejeti z pruhu do pruhu,
tedy pro realizaci prvni faze ptredjizdéni potiebuje tak, aby manévr piejeti z pruhu do pruhu
byl jesté zvladnutelny a aby minulo piedjizdéna vozidla. Cim rychleji by tedy fidi¢ P. s
vozidlem jel, tim diive by musel zac¢it vyboCovat do protismérného levého jizdniho pruhu, a
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tedy ve zpétném zrcatku odvolatele by byl v o to vétsi vzdalenosti viditelny. Rozhledové
podminky v daném misté dokumentuje a prokazuje fotografickd dokumentace potizena Policii
CR — zejména fotografie 11 a 12, z niZ je patrné, Ze inkriminovany tisek pozemni komunikace
pfed danou odbockou je rovny, piehledny ve sméru jizdy k pfedmétné odbocce s mirnym
prehlednym klesanim, tedy s idedlnimi podminkami pro pozorovani situace za odbocujicim
vozidlem. Fotografickou dokumentaci je tak prokazano, ze odvolatel mohl vidét vozidlo
fidi¢e P. nejen v okamziku, kdy jiz bylo srovnano v levém jizdnim pruhu, resp. na trovni
posledniho vozidla v kolong, ale jiz v okamziku prvni faze ptedjizdéni, tedy v momenté, kdy
zacalo najizdét do levého jizdniho pruhu a kdy tedy jiz muselo byt zfejmé, ze tidi¢ P. hodla
piedjizdét. Ze spisové dokumentace, zejména z fotografického materialu je dale ziejmé, ze
vozidlo Octavia se stfetlo pravou piedni ¢asti vozidla s levym bokem piednich dveti vozidla
Citrden. Ostatni casti vozidla Citroen nejsou vyraznéji viditelné poSkozena. Naraz tedy
smétoval do levych piednich dvefi vozidla Citrden. Z fotografie ¢. 17 a 18 je ziejmé, ze k
narazu muselo dojit jesté v prvni poloviné odbocovaciho manévru, tedy v okamziku, kdy se
vozidlo odvolatele jesté nachdzelo v levém jizdnim pruhu pozemni komunikace I. tfidy, z niz
odbocovalo, tedy kratce po piejeti odvolatele do levého pruhu. Zjevné totiz neslo o stiet
predni ¢asti vozu Octavia kolmo do boku odbocujiciho vozidla odvolatele nybrz o kontakt
pod malym uhlem (,,8krtnuti®), v dasledku ¢ehoz vozidlo odvolatele ziistalo v konecném
postaveni v levém jizdnim pruhu tak, jak dokumentuje fotografie ¢. 5. Ke stietu tedy nedoslo
v zavéreCné fazi odbocCovani, kdy by se jiz pfevazna Cast odbocujiciho vozidla nachazela na
pozemni komunikaci tieti tfidy a kdy by tak doslo k poSkozeni celého pravého boku vozidla,
popf. jen jeho zadni casti pokud by jiz odbocujici vozidlo z hlavni komunikace bylo
pfevaznou ¢asti vyjeto. To potvrzuje i nacrtek mista dopravni nehody, rozmisténi tlomka v
poloving levého jizdniho pruhu jakozto 1 misto stfetu oznacené odvolatelem na misté nehody.
Od pfejeti odvolatele do levého jizdniho pruhu za uc¢elem odboceni do okamziku stfetu tedy
musel ubéhnout minimalni ¢asovy okamzik. Odvolaci spravni organ nezpochybnuje tvrzeni
odvolatele, ze se s urCitym Casovym odstupem pifed zapocetim ptedjizdéni podival do
zpétného zrcatka. V pravé posuzovaném piipadé se vSak mél do zpétného zrcatka podivat
naposledy v okamziku, kdy zah4jil odboCovani. Pak by s ohledem na vyhledové poméry na
misté¢ nehody musel spatfit predjizdéjici vozidlo Octavia, které muselo s ohledem na kolonu
vozidel zapocnout predjizdéni ve véEtsi vzdalenosti pfed mistem stietu a tedy i s urCitym
casovym piedstihem pied zapocetim odboCovani odvolatelem. S timto koresponduje rovnéz
vypoved svédka p. M., ktery uvedl, Ze jiz on poté, co se s ndkladnim vozidlem srovnal na
vozovce, vidél vozidlo odvolatele, jak ptedjizdi celou kolonu a teprve poté doslo ke stietu,
ktery jiz pouze slysel (toto misto se nachazelo za nim). Ze shora uvedenych diivodu mé zdejsi
spravni organ na zéklad¢ provedenych vypovédi, ohledani mista dopravni nehody a potizené
fotodokumentace skutkovy stav za dostateCné zjistény a povazuje tedy za nadbyte¢né
provedeni znaleckého posudku. Rovnéz ma zdejsi spravni organ za nadbytecné dopliovat
dokazovani o vyslech spolujezdcii p. S., nebot’ tito nemohli mit vyhled do levého zpétného
zrcatka, do néhoz ma vyhled pouze fidi¢ a tedy nemohou vypovédét nic nad ramec jiz
zodpovézeného. K ndmitce odvolatele, ze z vypovédi svédka S. ma vyplyvat, Ze ani on v
dobé¢, kdy odvolatel zapocal s odbo¢ovanim, nevidél v levém jizdnim pruhu zadné vozidlo, je
tteba uvést, ze jmenovany piesné uvedl: ,, Ve chvili, kdy jsem videl pripravené vozidlo vpredu
na odboceni, tak jsem si kontroloval situaci za sebou, Zadné dalsi predjizdéjici vozidlo jsem v
tu chvili nevidél. Po par vtefindach, kdy jsem se pocal rozjizdét, jsem uslysel zvuk brzd a
nasledoval stret....” Z uvedeného je ziejmé, ze odvolatel nevypovida o dopravni situaci v
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dob¢ zapoceti odboCovani pied nim jedouciho vozidla, nybrz o situaci o nékolik vtetin
ptedchézejici, navic z pohledu fidice, ktery se nachéazel v koloné az za odvolatelem a tedy ze
své pozice by mohl ptedjizdéjici vozidlo sledovat na kratsi vzdalenost, a tedy mél i méné Casu
a prostoru pro jeho zpozorovani. Vypovéd' svédka S. tak naopak potvrzuje zavery spravniho
organu I. stupné.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“).

Soud zalobu shledal duvodnou.

byly provedeny spravnimi organy, potazmo zpochybnéni piijatého skutkového a nasledné
pravniho zavéru v této véci. Zalobce predeviim namita nepodloZzenost zavéru Zalovaného, Ze
v inkriminovanou dobu na inkriminovaném misté¢ pii odbocovani vlevo nedbal zvySené
opatrnosti a ohrozil zde fidice za sebou jedouciho osobniho automobilu, Kvétoslava Pivonku,
kterym zde byl ptedjizdén vlevo, tedy ze porusil ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, ¢imz zptisobil dopravni nehodu. V daném ptipad¢ m¢l zalovany za
prokézany podil zalobce na dopravni nehodé, a to pfedevsim s ohledem na pofizenou
fotodokumentaci a provedené vyslechy svédka. M¢l za to, ze nelze prisveédcit tvrzeni zalobce,
ze by vozidla v kolon¢ v dob¢ zah4jeni ptedjizdéni této kolony fidi¢em P., resp. v dobé, kdy
byl odvolatel pfipraven k odboCovacimu manévru, stala tésné za sebou. Ohledné rychlosti
vozidla fidi¢e Pivoiiky Zalovany konstatoval, Ze bylo uvedeno, ze tato byla vyssi, nejednalo se
o rychlost 50 km/hod., na druhé stran¢ vsak nikdo ze svédkl neuvedl, Ze by se jednalo o
rychlost extrémni. Na uvedené komunikaci prvni tiidy pfitom plati nejvyssi dovolena rychlost
90 km/hod., tedy fidi¢, jenz hodla z uvedené komunikace odbocit, musi pocitat s tim, ze se
zde vozidla pohybuji velkou rychlosti a tomu pfizpiisobit i zptisob odbocovani resp.
nezbytnou miru opatrnosti.

Soud uvadi, ze neni mozné po Zzalobci spravedlivé pozadovat, aby bez dalSiho
predpokladal mozné poruseni pravidel jinymi ucastniky silni¢niho provozu a aby tomu
prizptsobil své jednani, nebot’ neni-li z okolnosti silni¢niho provozu, které ucastnik mél
amohl bézn¢ vnimat a predvidat, ze ucastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je
opravnén od ostatnich UcCastniki silni¢niho provozu ocekéavat dodrzovani stanovenych
pravidel. Samotna okolnost, ze fidi¢, ktery porusil pravidla silni¢niho provozu, ovSem nic
neméni na povinnosti jinych fidi¢a je dodrzet. V daném ptipad¢, tak Zzalobce jist¢ mél byt
srozumeén s tim, ze v daném useku se mohou pohybovat auta rychlosti az 90 km/hod, nebyl
vSak povinen piedvidat, ze za nim jedouci fidi¢ porusi pravidla silni¢niho provozu a zapo¢ne
predjizdét kolonu vozidel vlevo v mistech, kde je vodorovnou podélnou ¢arou souvislou
doplnénou &arou prerusovanou zakazano piedjizdét. Zalobce byl v daném misté povinen
dodrzet pravidla silni¢niho provozu, nikoliv pfedvidat jejich poruSeni jinymi ucastniky
silniéniho provozu (viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.7.2007, sp.zn. 3 Tdo
593/2007).

Soud se neztotoznil s argumentaci Zalovaného, ze je z pofizené fotodokumentace
a vyslechu svédku beze v§i pochybnosti prokazana spoluticast zalobce na ptedmétné dopravni
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nehodé. Ani z potizené fotodokumentace a ani z vyslechu svédkl neni zfejmé a nelze dovodit
zaveér, jakou rychlosti se fidi¢ P. pfiblizoval k inkriminované kiiZzovatce, kdy s ohledem na
flagrantni poruseni jeho povinnost, tedy Ze ucinil ptedjizdéci manévr v Gseku, kde je zakazano
ptedjizdét, neni mozné vyloudit variantu, Ze z jeho strany mohlo dojit 1 k dal$imu poruseni
pravidel silni¢niho provozu tim, zZe v daném useku piekrocil maximalni povolenou rychlost a
priblizoval se k mistu stfetu vyssi rychlosti nez 90 km/h. Spravni organ se pii posuzovani
rychlosti vozidla fidi¢e P. nemél spokojit pouze s konstatovanim svédka M., ze rychlost
vozidla byla vyssi nez 50 km/hod a dale s tim, Ze nikdo ze svédkl netvrdil, Ze by rychlost
vozidla byla extrémni. Pravé k takovému to zjisténi, tedy k tomu jakou rychlosti se fidi¢ P.
priblizoval k inkriminované kiiZzovatce, by mél byt zpracovan odborny znalecky posudek.
V daném ptipadé je dulezité urcit rychlost vozidla tidi¢e P., a kdy bylo pro zalobce mozné
poprvé vozidlo fidice P. zpozorovat a zda jej zalobce mohl vidét v okamziku zapoceti
odbocovaciho manévru, resp. v okamziku, ktery mu tésné piedchézel.

Z fotodokumentace pofizené spravnim organem I. stupné je sice seznatelnd cela
komunikace, nicméné pouze z ni nelze podle soudu dovodit, ze zalobce mohl vidét vozidlo
fidi¢e Pivonky nejen v okamziku, kdy jiz bylo srovnano v levém jizdnim pruhu, resp. na
urovni posledniho vozidla v kolon¢, ale jiz v okamziku prvni faze predjizdéni, tedy
v moment¢ kdy do levého pruhu zacalo najizdét. Ze svédeckych vypovédi svédka M. a svédka
S. vyplyva, ze se vozidlo fidi¢e P. ptiblizovalo velkou rychlosti. Nikdo z nich sice neuvedl,
jak konstatoval i zalovany, ptesnou rychlost vozidla, ale rychlost pfiblizeni vozidla fidice P. je
dalezita, nebot’ se od ni odviji 1 moment, kdy mohl zalobce jeho vozidlo spatfit. Soud
nepiisvédcil tvrzeni zalovaného, Ze by Zalobce musel s ohledem na vyhledové poméry spatfit
vozidlo fidi¢e P., ktery musel s ohledem na kolonu vozidel zapo¢nout predjizdéni ve vétsi
vzdalenosti pfed mistem stfetu a tedy isurCitym casovym piedstihem, kdy s timto
koresponduje 1 vypoveéd’ svédka M. Soud ma za to, Ze z vypovédi svédka M. vyplyva, Ze si
vSiml rychle jedouciho osobniho vozidla, ve chvili, kdy se jiz se svym vozidlem srovnal na
vedlejsi komunikaci, které zde piedjizdélo za nim vytvotfenou kolonu vozidel. Z této vypoveédi

vvvvvvvv
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tésné pred zahajenim odbocovaciho manévru. V této souvislosti nelze pominout svédeckou
vypoveéd svédka S., ktery uvedl, ze kdyz bylo vozidlo Zalobce piipraveno k odboceni, podival
se do zpétného zrcatka a nevid€l zadné ptijizdéjici vozidlo. Je sice pravdou, jak uvedl,

vvvvvvvv
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nasledoval podle svédka zvuk brzd a stfet. Mezi poslednim pohledem do zpétného zrcétka,
tedy mezi poslednim ovéfenim o dopravni situaci a zapocetim odbocovani jisté ubéhne urcity,
1 kdyz minimélni casovy usek. Soud v rozporu s Zalovanym nema na zdklad¢ provedeného
vozidlo fidi¢e P. Z potizené fotodokumentace a ani z vyslechu svédkl neni jednoznacné
seznatelné, jakou rychlosti se fidi¢ P. pfiblizoval k inkriminované kiizovatce, kdy bylo pro
zalobce mozné poprvé vozidlo fidice P. poprvé zpozorovat a predevsim, zda jej zalobce mohl
vidét v okamziku tésné pied zapoceti odboCovaciho manévru. K takovémuto zavéru je
v daném ptipad¢ potfebné nechat zpracovat odborny znalecky posudek.
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Na zaklad¢ uvedenych argumentd soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s. pro vady fizeni, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za prokéazany
vyzaduje zasadni doplnéni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pfi novém rozhodovani
zalovany zohledni soudem vytykané vady.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady, které Zzalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013). Néklady pravniho
zastoupeni Zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006), a castkou 1.428,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse nadkladl, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢. Soud proto
ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhaté¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Vaclava Faltyna.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitta
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Kovarikova



