17A 18/2015-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
7alobce: JUDr. J.8., zastoupeného: Helenou Dvornou, advokdtkou, se sidlem 17.listopadu 3,
251 01 Ric¢any u Prahy, proti zalovanému: Krajsky uiad Plzetiského kraje, 1C 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzefi, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.02.2015 ¢.j. DSH/15959/14,

takto:

| Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gc¢astniki nem 4 n ar ok nanahradu nakladid Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Domazlice, odboru pro
projednavani prestupkli ze dne 20.10.2014, ¢.j. MeDO-52029/2014-Mencl, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona C¢.I.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist,
poruSenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2.500,-K¢, zdkaz
fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada nékladu fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organy se spokojily s nespravné zjisténym stavem
veéci danym nedodrZzenim piedepsaného postupu pii dechové zkousce. Podle Zalobce se
rovnéz spravni organy nepokusily vécné zabyvat zalobcem uvadénymi namitkami, které
mohly mit vliv na vysledek dechové zkousky, a podle Zalobce vychazely bez dalSiho
z nepodlozenych uvah, Ze nic z namitaného nemohlo mit vliv na vysledek dechové zkousky.
Podle zalobce tak byla porusena zasada in dubio pro reo a presumpce neviny. Druhd namitka
obsazena v zalobé smeétovala proti zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle né¢hoz
zalobce v oznameni o prestupku doznal poziti alkoholu, kteryzto zavér neni dle zalobce
pravdivy. Podle zalobce ze spisu naopak vyplyva, ze zalobce poziti alkoholickych napoja
nepfiznal

V podani ze dne 4.1.2016, tedy po lhité stanovené k podani Zaloby a k formulaci
zalobnich bodu, déale zalobce namital, Zze o nerespektovani zdsady presumpce neviny sveédci
skutecnost, ze zalovany oznacil za irelevantni skutecnosti, které by mohl vypovédét navrzeny
svédek V.K. Zalobce tvrdil, Ze v inkriminovany den se pohyboval po lese za obci Nemanice,
kde byl se psi na houbach, a tak nemohl nikde pozit alkoholické napoje, leda u tohoto svédka,
k némuz jel pifimo zlesa. Toto bylo podle zalobce také mozno ovéfit, napf. vypisem
z telefonickych hovori mezi Zalobcem a svédkem, aby bylo mozno dovodit, ze zalobce
nemohl pfed cestou nikde zastavit. Podle zalobce rovnéz v dané véci absentuje dokazovani
subjektivni stranky ptestupku, tedy zavinéni. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 11.5.2011 &j. 7As 105/2010-96, podle néhoz vyklad, podle
okolnost, ze samotna pfitomnost alkoholu v krvi piesahujici fyziologickou hladinu postacuje
k zavéru o naplnéni skutkové podstaty ptestupku, by byla v zdsadnim rozporu se zasadou
odpovédnosti za zavinéné jednani a vedla by k zavinéni objektivni odpovédnosti za prestupek.
Déale o nerespektovani zasady presumpce neviny podle zalobce svédéi 1 fakt odiivodnéni
neprovedeni znaleckého posudku za ucelem ovéteni, zda vysledky dechové zkouSky nebyly
ovlivnény jinymi faktory nez udajnym alkoholem v dechu. Podle zalobce tohle mohlo byt
v disledku zkonzumovaného vétsiho mnozstvi jablek nebo mentolovych bonbont. Podle
nazoru zalobce je tato zalezitost vysoce odborna a lze tyto otdzky zodpovédét jen
prostiednictvim soudniho znalce. Spravni organy zavéry v tomto sméru ¢inily samy, aniz by
své zavéry piesvédEivé zdiivodnily, a aniz by k tomu mély potiebnou kvalifikaci. Zalobce mél
za to, ze logicky vysvétlil skutecnost, Ze policejni piistroj zaznamenal v dechu zalobce
0,01%o, bud’ nedokonalou praci kontrolujicich policistii nebo neptesnosti pouzitého ptistroje
nebo ovlivnénim piistroje jinymi faktory nez alkoholickym néapojem. Kdyz Zalobce odjel
mnoho hodin pted kontrolou do lesa, kde nemél moznost konzumovat alkohol, a Ze by mohl
mit v dechu tzv. zbytkovy alkohol z ptedesiého dne, je vylouceno, kdyz zadné vétSi mnozstvi
ani predchoziho dne nepozil. Zkonzumovani vétsiho mnozstvi letnich jablek ¢i mentolovych
bonbonil nasvédéuje podle Zalobce reakci méficiho piistroje. Zalobce nejprve dychal do
ptistroje, kdyz pravé dozvykal, dle svého tvrzeni, mentolovy bonbon. Pii dal$i zkouSce bylo
naméfeno vyrazné snizeni alkoholu v dechu na 0,25%o. KdyZ policisté odmitali provést dalsi
meéteni, vzal si dalSi bonbon, nebot’ nevédél a nemohl védét, ze takové zvykani by mohlo
ovlivnit vysledek zkousky. Nasledné opét pfistroj zaznamenal nartist hladiny alkoholu. Podle
zalobce jinak nez pozitymi bonbony nelze vysvétlit kolisani hladiny alkoholu v dechu.
Zalobce taky tvrdil, Ze navrhoval provedeni znaleckého posudku i proto, Ze dechova kontrola
zalobce neprobihala korektné a policisté pii ni porusili sluzebni predpisy spocivajici
v minimalnim odstupu 5 minut mezi zkouskami a odchylce niz8i nez 10%. Zjisténi velké
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odchylky v méfeni mélo vést k opakovani kontrolniho méfeni a za této situace zalobce, kdyz
toto policisté odmitali provést, opravnéné odmital podepsat policistim zaznam o vysledku
provedené zkousky. Podle Zalobce se asi 20 minut policisté s zalobcem dohadovali a béhem
této doby méli detekéni piistroj v policejnim voze o teplot€ mozné vice nez 60°C. Dale se ve
vozidle Zalobce nachdzeli tfi psi, jimz hrozil kolaps z ptehtati. Pod touto hrozbou zalobce
podepsal protokoly o prvnich dvou métenich a teprve poté policisté svolili k dalsi dechové
zkousce. Kolisani vysledkii mélo byt podle Zalobce pro samotné policisty signalem k dalsimu
méfeni, které jiz odmitli u¢init. Zalobce také tvrdil, Ze po dalSich 15 minutdch ukazal
orientaéni dechovy piistroj jeho syna v dechu Zalobce 0,01%o alkoholu. Zalobce navrhl
provést vyslech svédka V.K. a znalecky posudek za ucelem zjisténi, zda byl spravné pouzit
piistroj na méfeni alkoholu v dechu.

Zalovany ve vyjadieni v Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze na Zalobce bylo
nahlizeno jako na nevinného az do pravomocného uznani vinnym. Podle Zalovaného je
pravdou, ze v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti stoji, ze zalobce doznal poziti
alkoholu, coz pIné¢ neodpovidd formulaci Zzalobce, avSak soucasné zalobce vysledky
dechovych zkouSek nezpochybiioval a k véci se nevyjadiil. Podle zalovaného pokud se
zalobce neztotoznoval s vysledky dechovych zkousek, mohl se na vlastni zadost podrobit
I¢kaiskému vySetieni, coZ nepozadoval. Namitkami vznesenymi Zalobcem proti nespravné
provedené dechové zkousce se spravni organy podle zalovaného dostate¢né zabyvaly. Spravni
organy podle Zalovaného nepochybily, kdyz své tivahy ohledné ovlivnéni dechové zkousky
zkvasenym ovocem atd. neopiraly o znalecké zkoumani, nebot’ toto nebylo zapotiebi proto, ze
bylo vychazeno ze skuteCnosti bézné¢ znamych, kdy k pfijeti zaveér nebylo zapotiebi
odbornych znalosti. Podle Zalovaného neni pravdou, ze by zalobce pozadoval znalecky
posudek jiz v fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné, nebot’ takova zkusSenost ze spisu
nevyplyva.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 7.8.2014, podle nc¢hoz
zalobce vtento den fidil osobni motorové vozidlo WV Passat RZ ... v 18:23 hod.
v Domazlicich na ulici Elisky Krasnohorské ve sméru do centra a pii kontrole byla po
provedeni dechové zkousky zjiténa hodnota alkoholu v krvi 0,28%.. Ridi¢ neptiznal poziti
alkoholu a po 5 minutach v 18.28 hod. bylo naméfeno 0,25%o. Zalobce ozndmeni podepsal,
nevyjadfil se do n¢ho. Dale je zde ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napoji. Podle ufedniho zaznamu z 18.8.2014 pofizeného Policii Ceské
republiky Zalobce mél nejprve odmitnout podepsani dechovych zkousek, proto je na vytiscich
,odmitl podepsat®, nakonec je vSak podepsal a po sepsani formalit trval na provedeni dalsi
dechové zkousky, ktera byla provedena v case 18:46 hod. s vysledkem 0,27%o. Ve spravnim
spise jsou 1 vytisky vSech tfi dechovych zkousek. Z vytiskii vyplyva, ze prvni dechova
zkouska probihala v 18:23:39 hod. a druha jiz v 18:28:24 hod, tedy po méné nez péti
minutach, a tieti v 18:46:23 hod. Soucasti spisu je i1 kalibracni protokol piistroje Dréiger ze
dne 10.12.2013 a ovétovaci list ze dne 6.1.2014 s platnosti 1 rok.

Pii jedndni pfed spravnim organem 1.10.2014 Zalobce uvadél, Ze sam pozadoval
opakované dechové zkousky, coz policisté nejprve odmitali. Byl cely den na houbach za
Nemanicemi, vzal si sebou letni jablka, kterd mél sebou celou dobu ve vozidle, a cestou je
jedl. Jediné mozné vysvétleni podle zalobce je, Ze se z jablek uvoliioval etylen. Ve vozidle ma
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dale mentolové bonbony. Kdyby policisté opakovali méfeni, tak by se podle ného poziti
alkoholu vyloucilo. Dale zalobce namital, ze nebyl dodrzen metodicky pokyn mezi prvni a
druhou zkouskou, nebot” zjistény rozdil byl vétsi, a proto méla byt provedena tieti zkouska,
ale ta byla provedena aZ na jeho zadost. Skutecnost, Ze byl cely den v lese se psy, mu mél
potvrdit pan K. Dale Zalobce tvrdil, Ze cca. 15 minut po silni¢ni kontrole doma se zmétil
orientacnim pfistrojem svého syna a zjistil obsah alkoholu v krvi 0,01%o.

Spravni organ 1. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
s odivodnénim, Ze rozdil namétenych hodnot mezi druhou a tieti dechovou zkouskou necinil
vice nez 10 %. Spravni orgén vychazel tak z vysledk druhé dechové zkousky, ktera byla
blize dobé¢ fizeni. Od namétené hodnoty alkoholu 0,25%0 byla odectena toleran¢ni odchylka
ptistroje 0,04%o0 a hodnota 0,2%0 odpovidajici mozné ptirozené hlading alkoholu v téle. I po
tomto odedteni byl vysledek dechové zkousky pozitivni. V Ceské republice je nulova
tolerance alkoholu, zdkon neupravuje, jaka hladina alkoholu miize fidi¢e relevantné ovlivnit.
V daném ptipad¢ vSechny tfi dechové zkousky mély pozitivni vysledek. Pokud osoba pozije
alkohol ¢i jinou latku a v nésledujicich hodinach fidi motorové vozidlo, nemtize spoléhat na
to, ze alkohol u ni nebude zjistén. Svoji zplisobilost k fizeni by tato osoba méla podle
spravniho organu I. stupné ovéfovat napi. bézné dostupnym testerem na alkohol. Pri
posuzovani ovlivnéni alkoholem nelze vychdzet zbézné publikovanych tabulek na
internetovych strankach, uvadéjicich dobu odbourdvani alkoholu, nebot” zde plsobi fada
dalsich vlivt, jako napft. zdravotni stav. Dechova zkouska byla pozitivni jesté 23 minut poté,
co byl fidi¢ zastaven, tedy je nepochybné, ze v dob¢ fizeni vozidla byl ovlivnén alkoholem.
Stanovené méfidlo podléha povinnosti prvotniho ovéteni, coz je podminkou jeho uvedeni na
trh. Dale existuje povinnost nasledného ovétovani, piicemz u analyzatoru alkoholu dechu ¢ini
doba platnosti ovetreni jeden rok. Méfici pfistroj pouzity v daném piipadé byl fadné schvalen,
certifikovan a také prvotné ovéfen. Soucasti spisu je kalibracni protokol, ktery prokazuje, ze
pristroj mel v dobé provedeni dechové zkousky platnou kalibraci. Dale je soucasti spisu i
oveéfovaci list prokazujici, Ze pfistroj byl fadn¢ ovéien a doba ovéfeni konci 6.1.2015.
Z vytisku pfistroje Dréger je zfejmé, ze byly zkousky provedeny spravné, nebot’ v piipadé
chybného provedeni by nebyl zjistén vysledek provedené zkousky a pftistroj by hlasil chybu.
Z vytiskt je tedy zfejmé, ze byl v dobé provadéni zkousky dostateény ¢as vydechu a dechovy
objem k tomu, aby pfistroj mohl fungovat. Byl provedeny dostate¢cny pocet zkousek,
minimalni jsou dv¢, tfeti se provadi, pokud rozdil v naméfenych hodnotich mezi prvni a
druhou zkouskou je vétsi nez 10 %. V daném ptipadé byly provedeny zkousky v dostatecném
casovém odstupu a tieti zkouSkou nebyl zjistén rozdil vétsi nez 10 %, tedy vysledek druhé
zkousky je pln¢ akceptovatelny. Chyba po kalibraci se muze vyskytovat pii detekci alkoholu
az do vyse 5 % a vysledky meéfeni jsou také ovlivnény poctem opakovanych méfeni. Spravni
organ v souladu s platnou metodikou odecetl od naméfené hodnoty alkoholu odchylku
pristroje, kterd pii namétené hodnote 0,25%o ¢ini 0,04%0. 5% z namétené hodnoty se odecita
v piipad¢, kdy je namécfend hodnota 0,8%o0 a vice. Kalibrace pfistroje byla provedena
10.12.2013 a je dle kalibra¢niho protokolu kalibrace platna do 9.12.2014, kdy byl stanoven
datum dalsi kalibrace. Proto dne 7.8.2014 pii provadéni dechovych zkousek mél pfistroj
nepochybné platnou kalibraci. Tteti zkouSka byla provedena skute¢né na zadost Zalobce.
Rozdil mezi prvni a druhou dechovou zkouSkou byl vice nez 10%, tedy policist¢ méli
povinnost vyzvat ke tieti dechové zkousce. Nicméng, to, ze byla provedena na zadost Zalobce,
nikoliv z podnétu policistli, neméni nic na skute¢nosti, Ze provedena byla, a to s dostateCnym
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odstupem nad 5 minut a byla provedena spravné, kdy pristroj nehlasil Zadnou chybu, objem
dechu vydechovaného byl dostatecny. Vzhledem k tomu, Ze druha a tieti zkouska byly fadné
provedeny, kdy rozptyl jejich vysledkd necinil vice nez 10%, je vysledek druhé zkousky
dikazem ve véci. Etylen je nejjednodussim zastupcem uhlovodika ze skupiny alkend, je to
bezbarvy hotlavy plyn nasladlé viné. Se vzduchem tvoii vybuSnou smés. V pfirod¢ se
piirozen¢ vyskytuje jako metabolid rostlin. Uvoliluje se z plodii jablek zejména ve fazi
klimakterického dozravani. Alkoholy jsou nearomatické hydroxilové derivaty uhlovodiki,
nejznamgj§i je etanol. Etanol lze vyrobit kvasenim jednoduchych cukrii. Zalobce svym
tvrzenim, ze se vuzavieném vozidle zjablek pravdépodobné uvolioval etylen, chtél
predestiit, Ze v jablkach zacal probihat kvasny proces, pfi kterém se tvoiil alkohol etanol.
Samovolné kvaseni je zpusobné kvasinkami, jez byly na ovoci. Toto kvaseni nastupuje
obvykle dost pozd¢, a aby knému doslo, je tfeba urcity cas. V prvnim stadiu se tvoii
kysli¢nik uhli¢ity pomalu a dochazi k rozmnozovéani kvasnic. V druhém stadiu je hlavni
kvaseni, kdy se vytvari velké mnozstvi kyslicniku uhli¢itého a stoupa teplota kvasu. Tieti
stddium je ustavani kvaseni a kvasnice pretvareji posledni cukr v alkohol. Tedy po dobu, co
byla jablka ve vozidle, nemohl probéhnout cely proces kvaseni, béhem n€¢hoz by se vytvoiil
alkohol. Navic jablka by se stala nepozivatelnymi, siln€¢ zapachajicimi. Pokud tidi¢ pozije
latky s obsahem alkoholu kratce pied dechovou zkouskou, miize dojit k ovlivnéni vysledku
dechové zkousky, nebot’ vydechovany vzduch obsahuje nejen alkohol zplic, ale také ze
zbytkli pozitych latek ustni dutiny a v krku. Koncentrace alkoholu je o to vysSsi ve
vydechovaném vzduchu nez vzduch z plic. Béhem kréatké doby, tedy do n€kolika minut, tento
efekt pomiji a dechova zkouska provedena po vice nez péti minutach pak vylouci vliv zbytkt
alkoholt v ustni dutin€. Proto i kdyby byl vysledek prvni zkousky pozitivni z divodu, Ze fidi¢
pozil latku obsahujici alkohol, kdy kromé jablek uvadé¢l i mentolové bonbdny, vysledek druhé
zkousky po péti minutdch od prvni dechové zkousky by byl negativni, natoz pak vysledek
treti zkousky po 23 minutach od prvni zkousky. Jelikoz zalobce se ve vozidle nachdzel sam,
pan K. nebyl se zalobcem po celou dobu az do zastaveni vozidla a provedeni dechové
zkousky, rozhodl spravni organ tak, ze vyslech tohoto svédka je nadbyte¢ny, nebot
skuteCnost, ze se v téle zalobce nachdzel alkohol, byla prokdzana dechovymi zkouskami. O
kontrolni odbér krve mél Zalobce moznost pozadat, o cemz m¢él byt poucen, jak vyplyva
z oznameni o prestupku a ze souhlasu s vysledkem odborného méteni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél k navrhu na provedeni diikazu vyslechem
svédka K., ze nebyl zjistén svédek - spolujezdec ve vozidle a dle Zalobce tento svédek muze
pouze potvrdit, ze byl zalobce cely den v lese se psy. Na zaklad¢ tohoto vyjadieni zalobce je
ziejmé, ze nebyl s zalobcem po celou dobu, kdy mohl alkohol pozit, tedy nemiize ani
dosvédcit, ze zalobce po cely den az do zastaveni hlidkou zadny alkohol nepozil. Dale dle
zalovaného v oznameni o piestupku Zzalobce doznal piedchozi poziti alkoholu, avSak
nevymezil, jaky alkohol, v jakém mnozZstvi a ¢ase mél pozit. Zalobce stvrdil obsah oznameni
svym podpisem a k véci se nevyjadril, tedy skuteCnosti piedtim podepsané nezpochybnil.
Nasledné zalobce poziti alkoholu ptfed jizdou zpochybiioval. V pisemnosti oznacené jako
souhlas s vysledkem odborného méfeni vyjadiil s vysledky nesouhlas a neptiznal poziti
alkoholu. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupn&, Ze se etylen zjablek
uvolnovat apriori nemohl s ohledem na charakter latky, a pokud by jablka byla zkvaSena, tedy
s obsahem etanolu, lze i1 toto povazovat za vyloucené, nebot by jablka byla témér
nepozivatelnd a proces kvaSeni by musel probihat mnohem déle nez nékolik hodin. K poziti
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mentolovych bonbonil zalovany uvedl, Zze pokud by zalobce jablka ¢i bonbdony uzil a byl si
jist, Ze zadny alkohol v krvi nema, zcela jisté¢ by pozadoval odbér krve k prokazani, ze nebyl
ovlivnén. Pokud by Zalobce uzil ptfed provedenim dechovych zkousek mentolové bonbony,
pak by zkousky nemohly byt ovlivnény i1 podruhé. Pokud je dodrzen postup pii méteni, tedy
nejméné petiminutovy odstup a vysledky se neodliSuji o vice nez 10%, je ovlivnéni dechové
zkousky jinou ldkou vylouceno. Jako relevantni dikaz byl shledan diikkaz druhé dechové
zkousky, ktery byl ovéfen tieti provedenou zkouskou po vice nez pétiminutovém odstupu, a
to s mens$im rozptylem hodnot nez 10%. Mezi prvni a druhou dechovou zkouskou policisté
nedodrzeli pétiminutovy odstup zkousek, coz je pro posouzeni véci irelevantni, jelikoz z prvni
dechové zkouSky vychdzeno nebylo, a to jiz z toho divodu, Ze nebyl dodrzen 10% rozptyl
hodnot, tedy je i irelevantni, zda byl dodrzen Casovy odstup. VSe bylo dodrzeno v ptipadé
dalSich dvou zkousek. Neni zadny diivod, aby k tieti dechové zkousSce nebylo piihlizeno jen
proto, Ze si ji vyzadal sdm Zalobce. Skutecnost, ze vyrobce pfistroje Driager alcotest doporudil
pristi kalibracni zkousku 10.6.2014, je nepodstatna, nebot’ v daném piipadé jde toliko o
doporudené prezkouseni. Zalovany piipomnél, Ze uziti mentolovych bonbonii Zalobce uvadél
teprve pred spravnim organem I. stupné. Z tohoto divodu se jevi jeho tvrzeni nevérohodnym
sméfujicim ke snaze o zprosténi odpovédnosti za piestupek. K ndmitce prvotniho klesajiciho
trendu dechovych zkousek zalovany uvedl, ze zalobce neni odborné zpiisobilou osobou
k posuzovani procesu vstiebavani alkoholu v téle, kdy navic na tento proces maji vliv rizné
faktory jako vék, zdravotni stav, atd. Zalobce tak nemtiZe vyvratit relevantnost zkousek jen
s odkazem na mirné snizeni a ndsledné zvysSeni hodnoty alkoholu, byt je zjistény rozptyl
velmi maly. K namitanému skladovani ptistroje Drager v horkém dni v rozpaleném sluzebnim
auté, zalovany uvedl, ze toto nemohlo mit vliv na vysledky méfeni, nebot pokud by
nefungoval pfistroj spravné, opakované¢ by nenaméfil jen minimalné se liSici hodnoty.
Z predlozené pfilohy, kterou zalobce sdm chtél prokazovat jim tvrzené skutecnosti a které
jsou soucasti odvolani, vyplyva, zZe je piistroj Drager schopen méfit v teplotach od -10°C do
+50°C a v rozpéti do 6%o. Zalobce neni odborné zpiisobilou osobou, ktera by se relevantné
mohla vyjadfovat k situaci dovozené ziejm¢ ze zavéru Ing. J.Z. Pokud je Zalobcem
zminovany znalec specialistou v oboru toxikologie a plynové chromatografie, neni odborné
zpusobilou osobou vyjadiujici se k technickym parametrim pfistroje Driager a jeho zavéry
nemohou byt zavazné. Pribc¢h kvaSeni neni Zzddnym odbornym zavérem, nybrz béznou
znalosti, k niz neni potfeba zddného odborného vzdélani.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Soud ptisveédcil namitce smetujici proti dil¢imu nespravnému odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdy Zalovany vychdzel ze situace, Ze zalobce v ozndmeni o piestupku doznal
poziti alkoholu. Nic takového z oznameni o piestupku nevyplyva, naopak je ziejmé, Ze byl
pouzit formulaf, kde nebyla pteSkrtnuta predti§téna varianta piiznani poziti alkoholu, nicméné
je zde soucasné ru¢né dopisovano, ze naopak poziti alkoholu zalobce neptiznal, tzn. je nutno
vychazet z této individualizované verze. Jelikoz stejnému zavéru odpovida i obsah dalSich
listin ve spise a rovnéz dalsi ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti (napft. ,,v pisemnosti
oznacené jako souhlas s vysledkem odborného méteni zalobce neptiznal poziti alkoholu®),
zminéna dil¢i neptesnost v oditvodnéni rozhodnuti nemohla mit vliv na jeho zékonnost.

Souhrn podkladii ve spravnim spise je dle ndzoru soudu dostacujici k zavéru, ktery je
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mozné uéinit bez divodnych pochybnosti na podkladd § 3 spravniho fadu. Zalobce fidil
osobni motorové vozidlo vtakovém stavu, kdy byl dle zjisténych vysledkii dechovych
zkousek jesté ovlivnén alkoholem. Rozhodujici v daném ptipadé je okolnost vyvozend ze
stavajici judikatury NSS, tedy Ze jakykoli naméfeny idaj nad 0.24%., tedy po odecteni vSech
odchylek (pristroje a fyziologické hladiny alkoholu v téle), je povazovan za nenulovou
hodnotu a automaticky za ovlivnéni alkoholem. Soud se ztotoznil s vykladem spravniho
organu prvniho stupn€ o existenci zavinéni ve formé nedbalosti, kdyz zalobce pred jizdou mél
a mohl si sam ovéfit, zda neni ovlivnén alkoholem.

Verze zalobce ohledné alkoholu vtéle zpisobeného zkvaSenymi jablky ¢i
mentolovymi bonbony byla spravnimi organy vyvracena. Soud rovnéz povazuje tuto verzi za
nerealnou z diivodu nepozivatelnosti takovych jablek. Piisobeni mentolovych bonbonii pak
muze byt pouze kratkodobé (n€kolik minut) a k odstranéni jejich vlivu jsou pravé provadény
opakované dechové zkousky. Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 12.05.2011, &j. 7 As
105/2010 — 96 (dostupny na nssoud.cz), rovnéz neni namisté, protoze ve zminéné veci byla
provadeéna jen jedna dechova zkouska, tudiz nemohly byt vylouceny kratkodobé vlivy, jako
napf. v pravé projednavané véci vliv mentolovych bonbond.

Podle nazoru soudu nebylo na mist¢ dopliovat dokazovani o vyslech svédka K.,
jelikoz tento svédek dle tvrzeni zalobce nebyl stale s zalobcem, proto nemohl potvrdit, ze
zalobce nepozil zadny alkoholicky népoj. Pro nadbyte¢nost soud neprovedl ani dikaz
piedlozenym stanoviskem ze dne 30.9.2014 Ing. J.Z., které se obecné zabyva stanovovanim
obsahu alkoholu v dechu, nebot’ v konkrétnim ptipadé byl zjistén dostatecné skutkovy stav
bez ditvodnych pochybnosti.

Zalobce spravné poukazal na chybny postup pii méfeni, spoéivajici v nedodrZeni
petiminutové pauzy mezi prvni a druhou dechovou zkouskou, a na rozdil naméfenych hodnot
mezi témito zkouSkami vice nez 10%. Tato pochybeni nemaji ov§em vliv na spravnost zavéra
spravnich orgdni o jizd¢ zalobce pod vlivem alkoholu, nebot” z prvni dechové zkousky se
vubec nevychazelo a jsou zde pravidlim odpovidajici zkouSky druha a tfeti. Pfi provadéni
téchto zkousek nebyla zjisténa zaddnd pochybeni, tudiz soud pro nadbyte¢nost neprovadél
dikaz znaleckym posudkem za ucelem zjisténi, zda byl spravné pouzit ptistroj na méieni
alkoholu v dechu. Skutecnost, Ze k tfeti zkousSce doSlo pouze na zaklad¢ vyslovné zadosti
zalobce, je irelevantni a vysledky této zkousky jsou pouzitelné.

Z vylozenych davodi soud nezjistil poruseni zasady presumpce neviny, a to ani
v souvislosti s provedenym méfenim ani v souvislosti s neprovedenim navrzenych dikazi.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. kvétna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



