17 A 87/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.Z., zastoupeného JUDr. Frantiskem Grzndrem, advokdtem, se sidlem Horsovsky
Tyn, Namésti Republiky 108, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, IC 71214011,
Praha 4, Bud¢&jovicka 1387/7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 06.10.2015, ¢.j.
35548-2/2015-900000-304.6,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 6.10.2015, ¢.j. 35548-2/2015-
900000-304.6 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit niahradu nakladd Fizeni ve vysi
15.342,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukiam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Frantiska Grznara.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimZ bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*)
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne
26.5.2015, ¢.j. 9707-7/2015-540000-12, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachéani
prestupku podle § 42a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), za cozZ mu byla ulozena sankce pokuty podle
§ 11 odst. 1, § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zakon
o prestupcich®) s ohledem na § 42a odst. 7 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich ve
vysi 30.000,-K¢ a dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
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V podané zalobé zalobce poukazoval na to, ze se spravni organy vagné vyporadaly
s jeho namitkami a dikaznimi ndvrhy v dané véci. Pfedné¢ namital, Zze doSlo ve spravnim
fizeni k nedodrzeni zékladnich zasad piestupkového fizeni. Uvedl, Zze pii projednani
v prestupkové véci je tfeba procesné postupovat podle zdkona o piestupcich, jakozto dle
normy lex specialis ke spravnimu fadu, kdy se v prestupkovém fizeni navic podplrné aplikuje
trestni fad. Vyjdeme-li ze shora uvedené teze, je tfeba konstatovat, ze v fizeni o prestupku
plati zasada ustnosti, piimosti, bezprostiednosti, legality, materialni pravdy a zasada
rozhodovani spravniho orgédnu v souladu s vefejnym zdjmem a zasada piredvidatelnosti
posouzeni véci. Zalobce mél za to, Ze Zalovany (potazmo rovnéz spravni organ I. stupng)
nedodrzel shora uvedené zasady.

Pokud jde o zéasadu ustnosti, piimosti a bezprostfednosti, spravni organ I. stupné
a zalovany, ktery rozhodnuti spravniho organu I. stupné piezkoumaval, se viibec nevypotadali
s dukaznimi navrhy zalobce, které uplatnil, zejména ditkaznimi ndvrhy na vyslechy svédkd,
dikaznim navrhem na provedeni mistniho Setieni, fotodokumentaci, kterou predlozil zalobce
pied spravnim organem I. stupné, a ktera svédCi o ziejmé nezplisobilosti vazniho mista.
Zalovany a spravni organ I. stupné dospéli k zavéru, e postaéi dale toliko konstatovani
listinnych dikazu, jako je ozndmeni o pfestupku, ufedni zaznam a doklad o nizkorychlostnim
vazeni (které navic neprobéhlo). Pokud zalovany dospél k zavéru, ze tyto dikazy jsou pro
rozhodnuti v prestupkovém fizeni dostatecné, nejde o spravny a zakonny zavér zalovaného.

Zalobce poukézal na to, Ze je béznou praxi, ze v prestupkovych fizenich, kde provadgji
vykonnou pravomoc policisté ¢i celnici, bézné dochézi k vyslechu téchto policistl ¢i celnikl
v postaveni svédku, kdy pouha konstatace Ufednich zaznamii je nepfipustnd. Tyto dikazy
bylo potfebné provést i za ucelem zjisténi jak a kdy byl zalobce vyzvan k podrobeni se
nizkorychlostnimu vazeni a zda k takové zakonné vyzvé doflo. Zalobce vznagel fadu
odivodnénych namitek, a to jak pied spravnim organem I. stupné, tak ptfed Zzalovanym,
zejména co do zékonnosti kontrolniho vazeni, ke kterému byl vyzvan s tim, ze jiz v dobé
vyzvy k podrobeni se kontrolnimu vazeni bylo ziejmé, Zze vazeni probiha na misté, které
k tomu neni zpusobilé, navic kontrolnimu vazeni mély byt pfitomné osoby, které nemaji
7adnou zakonnou pravomoc vykonavat obsluhu vah a kontrolu fidide. Zalobce zejména
namital (kdy pii zastaveni vozidla byl zastaven pfed vaznim mistem), ze kontrolni vazeni
mélo v daném piipadé probéhnout na soukromém pozemku, ktery miize byt toliko ucelovou
komunikaci a dale (po vyzvé k provedeni kontrolniho vazeni) namital, Ze vazni prostor neni
zptisobily k provedeni kontrolniho vazeni dle normy CMI & MP 009-04 pro vymoly,
nerovnosti a vétsi sklon vozovky ve vaznim misté. Zalobce k prokazani téchto skute¢nosti
a fadného zjisténi skutkového stavu predlozil a navrhl fadu dikazi, které Zalovany ani spravni
organ 1. stupné bez fadného zdtivodnéni neprovedli. Slo zejména o fotodokumentaci, navrh
mistniho Setfeni, ndvrh na vyslechy konajicich policisti a pracovniki CSPSD a dalSich
svédkl a daldi listinné diikazy. Zalovany, ani spravni organ nijak nezdivodnili neprovedeni
téchto navrzenych diikazi Zalobcem, které by slouzily k fadnému zjisténi skutkového stavu.
Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®) ze
dne 18. ledna 2013, ¢. j. 7 As 77/2012, kde soud posuzoval obdobnou véc — spravni organy
vychézely toliko z obsahu spravniho spisu a tufednich zadznamu. ,,K otdzce zjistovani
skutkového stavu spravni organy opakované uvadely, Ze tento byl dostatecne zdokumentovain
spisovym materidalem, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Zakladem spravniho spisu je
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vs§ak pouze ozndmeni Policie CR o prestupku a tifedni zdaznam Policie CR, jehoz text vychdzi
z uvedeného ozndmeni. Ufedni zdznam o tom, Ze byl spichdan prestupek a kdo je z jeho
spachani podezrely poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o veci. Nelze jej
vSak povazovat za ditkazni prostredek. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v urednim
zdaznamu slouzi mimo jiné vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zdaznam.
I vzhledem k této skutecnosti a k tomu, Ze ucastnik Fizeni s obsahem ozndmeni Policie CR
nesouhlasil, nelze stav véci vyliceny v predmétnych dokumentech povazovat za prokazany.
Obdobn¢ judikoval NSS i v rozhodnutich ze dne 21. 6. 2007, €. j. 1 As 16/2007 — 106 a 1 As
96/2008 — 115. Zalovany (i pfes namitky Zalobce) vzal skutkovy stav prokazany toliko
z oznameni o piestupku, ufedniho zdznamu PCR a dokladu o provedeni véaZeni, ktery vsak
neobsahuje relevantni udaje. To, ze nebyly provedeny vyslechy konajicich policistd a rovnéz
vyslechy pracovniki CSPSD piedstavuje podle Zzalobce zévazné pochybeni, jimz bylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Pokud se jednd o zdsadu materidlni pravdy, zalobce mél za to, Ze tato zasada nebyla
rovnéz dodrzena, a to nejen neprovedenim vyslechii konajicich policisti a pracovnika
CSPSD, ale déle neprovedenim dalsich (navrzenych i nenavrzenych) dikazil. Zalobce mél za
to, ze v kazdé fazi spravniho fizeni je tfeba, aby byl ex officio zjistén skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti a mély by byt provedeny veskeré dikazy ve véci a pokud nckteré
dukazy zalovany i ve fazi odvolaciho fizeni neprovedl a nevypotadal se s nimi, jde o zdvazné
pochybeni zalovaného potazmo spravniho orgénu I. stupné. Co do zasady materidlni pravdy
zalobce podotykal, ze ustni jednani v prestupkovém fizeni je stézejni Casti tohoto fizeni,
obdobou hlavniho liceni v trestni véci. Tomu vSak vibec neodpovidd postup spravniho
organu L. stupné a Zalovaného v dané véci. Zalovany mél piezkoumat, co do zékonnosti
a spravnosti procesni postup spravniho organu I. stupné z tufedni povinnosti, coz vSak
neudinil.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ I. stupné nedostateéné proved! Gstni jednani
a zachyceni jeho pribéhu a Zzalovany tuto vadu v odvolacim fizeni neodstranil. Co do
nedodrzeni zasady legality celého fizeni, a to od pocatku fizeni (od zahajeni kontroly) Zalobce
namital v odvolani nezdkonnost provadéné kontroly, uvadél mnoho argumenti a predkladal
knim fadu dtkazd. Zalobce namital, Ze kontroly v Karlovarském kraji, co do
nizkorychlostniho vdzeni vozidel, probihaji opakované nezdkonné, v€etné kontroly na zaklad¢
které bylo zahajeno spravni fizeni v této véci. Zejména uvadél, ze kontrolu fakticky provadéji
osoby, které ke kontrole nemaji zddnou pravomoc (pracovnici piispévkové organizace
Centrum sluzeb), vazeni probiha bézné¢ na mistech mimo ucelové komunikace (soukromé
pozemky, apod.), vdzeni probihd na nekalibrovanych vahach, v nevhodném terénu, je
netransparentni, apod. Zalobce piedlozil obsahlou argumentaci s tim, Ze pracovnici Centra
sluzeb za soudinnosti Policie CR provad&ji ¢innosti v rozporu se ziizovaci listinou
Ministerstva dopravy, pokynem feditele feditelstvi sluzby dopravni policie ze dne 27. dubna
2010 a v rozporu s vlastni vydanou metodikou pro vazeni (nehodny terén, sklon vozovky,
vymoly, ktery muze ovlivnit vysledek vazeni). K témto argumentim ptedlozil Zzalobce fadu
ditkazli a navrhl vyslech svédkt s tim, Ze poukazal na to, ze i v tomto konkrétnim ptipadé
doslo k nezakonné kontrole. Zalobce k tomu dale uvedl, Ze tato praxe v Karlovarském kraji je
jiz netnosna. Piislusnici PCR, celni spravy a pracovnici CSPSD neznaji své pravomoci,
neznaji ani interni pokyny a metodiky, které vydava jak Policie CR tak CSPSD a nefidi se
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jimi. Jakékoliv kontrola je pro kontrolovaného zna¢né neptedvidatelna. Zalobce rovnéz vznesl
zavaznou namitku co do netransparentniho vazeni a navrhl k této relevantni dikazy, avSak
zalovany se touto lakonicky nezabyval a s navrzenymi diikazy se dostatecné nevypotadal, kdy
dikazy jsou obsahem spravniho spisu. Obecné lze uzavfit, Ze provadéni kontrol hmotnosti
nakladnich vozidel v jednotlivych krajich a ukladani sankci za piipadné prestupky fidica
probiha v jednotlivych krajich zna¢n€ odlisné, coz je neptipustné. Vykonné a spravni organy
maji postupovat v obdobnych vécech tak, aby nevznikaly nedtivodné rozdily (§ 3 SR).
Zalobce mél za to, e rozhodnuti Zalovaného a postup pii provadéni kontroly se znaéné
vymykad béznému postupu a zalovany a spravni organ I. stupné zatizili své rozhodnuti
libovili. I proto napadené rozhodnuti nemtize obstat. V podrobnostech pak zalobce odkazal
na obsah spisu KS v Plzni sp. zn. 17 A 29/2015, kde soud tesi obdobny ptipad.

Zalobce dale poukazoval na nespravny zavér o zpusobilosti vazniho mista (mista
silniéni kontroly) k provadéni kontrolniho véZeni. Zalovany i spravni organ 1. stupné dospél
k zavéru, Ze jsou nepodstatné spekulace o tom, kde a kym by mélo byt kontrolni vazeni
provadéno. Zalobcee se s timto zavérem neztotoznil, kdy uvedl, Ze z obsahu spisu je ziejmé, Ze
byl zastaven na pozemni komunikaci I1I/2201 v obci Otovice — u Panelarny pfed vaznim
mistem, které bylo vyznaceno kuzely a nachazelo se mimo komunikaci — na soukromém
pozemku, kdy po zastaveni vozidla byli jak policisté, tak pracovnici CSPSD z tohoto mista
vykazovani, nebot’ §lo o soukromy pozemek, ktery je ve vlastnictvi soukromého subjektu.
Vazni misto navic nesplilovalo na prvni pohled technické parametry vazniho mista dle normy
CMI & MP 009-04. Bylo tedy na prvni pohled ziejmé, Ze vaZeni neprobihd fadnym
a zakonnym zptsobem. Ustanoveni § 38a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich stanovi,
ze vazeni muze byt provadéno pouze na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich.
Navic vazni misto nespliiovalo technické podminky pro provedeni objektivniho vazeni.
K prokazani divodnosti odmitnuti vyzvy k podrobeni se zjevné nezdkonného vazeni navrhl
zalobce fadu diikaz, se kterymi se zalovany, ani spravni organ I. stupné nijak nevypotadali,
mimo jiné mistnim Setfenim, vyslechy konajicich ufednich osob, pracovnikti CSPSD a dalSich
sveédka, predlozil fotodokumentaci, navrhl provedeni dikazi metodikami CSPSD a internimi
piedpisy Policie CR. Spravni organy se s témito dikaznimi ndvrhy nijak zékonné
nevyporadaly a navrzené diikazy bez zdGvodnéni neprovedly, kdy tedy nezjistily fadné
skutkovy stav véci. I silni¢ni kontrola, spojend s kontrolnim vaZzenim byla od pocatku zjevné
nezdkonna. Zalobce namital, Ze vozidlo a silniéni kontrola probihala nepfipustnd na
soukromém pozemku, coz je zjevné i z ptilozenych fotografii s tim, Ze kontrolni stanoviste se
nachazelo pfimo pfed domem, ktery je rovnéz v soukromém vlastnictvi, kdy ptilehly pozemek
(parkoviste) je ve vlastnictvi soukromé osoby. Zastaveni a silni¢ni kontrola tak probihala na
misté, které k témto ucelim nemize slouzit a Policie CR nema ji piislusejici pravomoc na
takovém misté kontrolu zah4jit a v kontrole pokracovat. Policie CR mé pravomoc provadst
silni¢ni kontroly vSude tam, kde plati zdkon o provozu na pozemnich komunikacich (§ 1 z.¢.
361/2000 Sb.). Pozemnimi komunikacemi jsou dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové
komunikace (§ 2 a nasl. z.¢. 13/1997 Sb.). VSude tam je ddna mistni pisobnost zminénych
zékonti a tudiz 1 pravomoc kontrolnich organii. Jelikoz vSak nebyly v daném ptipad¢, byla
kontrola provadéna nezdkonné na misté, které k tomu zdkon nestanovi, nelze k vysledkiim
kontroly pfihlizet. Touto ndmitkou a pfedlozenymi dikazy se Zalovany zabyval zcela
nedostate¢né. Mimo zalobce jiny spravni organ v jiném fizeni dospél k zavéru, ze silni¢ni
kontrola a nizkorychlostni vazeni probihalo na tucelové komunikaci, coz je rovnéz



pokracovani 5 17 A 87/2015

nepiipustné, kdy k tomuto zavéru dospél Magistrat mésta Karlovy Vary v fizeni, vedeném
pod sp. zn. 12366/0D-P/15/Ka, kdy k tomuto zavéru dospél spravni orgdn na zdkladé
provedené¢ho dokazovani. V dané véci Slo o stejné kontrolni misto jako v posuzovaném
piipadé. Je tedy zfejmé, Ze nizkorychlostni kontrolni vazeni probihalo na misté, které zadkon
jako dovolené taxativn¢ nevymezuje, kdy ve vetejném pravu je zakazano Cinit vSe, co zékon
nedovoluje. Je tak ziejmé, Ze nizkorychlostni vaZeni probihalo od poc¢atku nezdkonné a vyzva
k podrobeni se tomuto vazeni byla rovnéz zjevné neopodstatnénd a nezdkonna. At jiz tedy
mélo nizkorychlostni vazeni probéhnout na soukromém pozemku ¢i ucelové komunikaci,
vazni misto bylo umisténo mimo mistni plisobnost zakona o pozemnich komunikacich.

K vyzveé policisty k podrobeni se nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni Zalobce
uvedl, Ze ma za to, ze v tomto daném piipad¢ bylo neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se
zjevné nezakonnému nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni akceptovatelné, kdy z okolnosti
ve veéci bylo zjevné, Zze nizkorychlostni vazeni probéhne nezakonnym zptisobem, a to z vice
divoda. Prvnim je ucast osob, které k provadéni vazeni nemaji zddnou pravomoc, druhou je
zjevna nezpusobilost vazniho mista (soukromy pozemek na kterém mélo vazeni probéhnout
a zjevna technickd nezptisobilost vazniho mista, jeho nespravné oznaceni, apod. Pokud je
vyzva zjevn¢ nezakonna, jako tomu bylo i v tomto ptipad¢€, je mozné a dovolené, aby Zzalobce
takovou vyzvu neuposlechl (srov. POTMESIL, J.a Pavel VETESNIK. Neuposlechnuti vyzvy
verejného Cinitele, prokazovani totoZnosti, urazky a napadani straznikii ze strany obcanil.
Poradce Verejné Spravy, 2008, ¢. 2, s. 48 az 55.1SSN 1802-839X) a nasledné se k prokazani
zjevné¢ nezakonné vyzvy navrhoval dikazni prostiedky ve spravnim fizeni. Toto zalobce
ucinil, avSak spravni orgdn nezdkonné navrzené dikazni prostfedky neprovedl. Za tohoto
stavu mély spravni organy dbat tim vice na zakladni zasady spravniho fizeni v oblasti
spravniho trestdni a mély fadné zkoumat okolnosti, za kterych byl zalobce zastaven a vyzvan
k podrobeni se nizkorychlostniho kontrolniho vazeni. O to vice byl zdjem na tom, aby spravni
organy provedly navrzené vyslechy konajicich policisti a pracovnikt CSPSD a dalsi dikazy.
Nelze se spokojit s tim, aby spravni organy v takovém piipad¢ vychazely z listinnych
podkladii. Navic neni ziejmé zda a jak byla vyzva ucinéna, zda konajici policisté z divodu
namitek zalobce od kontrolniho vazeni neupustili, apod. Je totiz zjevné, Ze zalobce konajicim
policistim predlozil veskeré doklady k vozidlu a nékladu, k nezakonnému zpiisobu provadéni
kontrolniho vazeni mél namitky. Okolnosti ve véci bylo tfeba tedy fadné zjistit, coz spravni
organy v dané véci neucinily.

Zavérem zalobce namital nedostate¢nou pravomoc osob, které se zucastnily kontroly.
Je ziejmé, ze s doklady fidice disponovaly osoby, které k tomu nemaji opravnéni (pracovnici
CSPSD), tito pracovnici rovnéz neptipustné kategorizovali poruseni pravnich predpist. Navic
prislusni pracovnici CSPSD zadavali udaje do pfisluSného programu, se kterym pracuji
a vyhotovovali doklad o provedeni nizkorychlostniho kontrolniho vazeni. Spravni organy
neprovedly fadné dokazovani za ucelem zjisténi skutkového stavu a pribéhu silni¢ni kontrol
Zalobce dale uvedl, e a& vznesl proti kontrole a priib&hu kontroly namitky, tyto namitky
nebyly fddné zaznamenany do protokolu o kontrole, kdy toto pochybeni ma vliv i na dalsi
prabéh spravniho ftizeni, kdy nebyli vyslechnuti svédci, kteti by mohli vznaseni namitek
potvrdit &i vyvratit. Zalobce navic nebyl prokazatelné pii zahajeni kontroly ani v jejim
prabéhu a pti vyzveé k podrobeni se kontrolnimu vazeni sezndmen prokazatelné policistou
s faktem, ze vlastni vazeni a jeho vyhodnoceni bude provedeno pracovnikem CSPSD a pokud
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policista pracovnika Centra sluzeb k takovému ukonu vyzval, jde o nezdkonny postup, nebot’
k provadéni takovychto tfednich ukonl nemaji pracovnici CSPSD pftisluSnou pravomoc.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zzalovany uvedl, ze v tomto piipadé¢ nefigurovala
Policie CR a tudiZ spravni organ nema k dispozici ditkazy uvadéné zalobcem, kdy v ramci
zaloby mimo jiné uvedl: ,, K otdzce zjistovani skutkového stavu spravni organy opakované
uvadely, ze tento byl dostatecné zdokumentovan spisovym materidalem, na jehoz zakladé bylo
mozné rozhodnout. Zdkladem spravniho spisu je vSak pouze oznameni Policie CR o prestupku
a uredni zdznam Policie CR, jehoz text vychazi z uvedeného oznameni. Uredni zdznam o tom,
Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu orgdnu
pouze predbéznou informaci o véci. Nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek.
K dokazovani priubéhu uddlosti popsanych v urednim zdaznamu slouzi mimo jiné vyslech
osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam. I vzhledem k této skutecnosti
a k tomu, Ze ucastnik Fizeni s obsahem oznameni Policie CR nesouhlasil, nelze stav véci
wliceny v predmétnych dokumentech povazZovat za prokdazany.* Nasledné taktéz zalovany
konstatoval, Ze Zzalobce neuposlechl vyzvu celnika a nikoliv piislusnika Policie CR, jak tvrdi
zalobce. K samotnym zalobnim bodim poté uvedl, ze podle § 38a odst. 3 zikona o
pozemnich komunikacich nizkorychlostni kontrolni vézeni zajiStuje spravce pozemni
komunikace v souinnosti s Policii Ceské republiky nebo s celnimi Gfady, nebo jej provadi
Policie Ceské republiky nebo celni Gifady samostatng. Podle § 38a odst. 7 zékona o pozemnich
komunikacich nizkorychlostni kontrolni vazeni zahrnuje kontrolu nejvetsi povolené hmotnosti
silni¢niho vozidla, kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla,
dalsi hmotnostni poméry vozidla a kontrolu nejvétSich povolenych rozméri vozidel a jizdnich
souprav. Podle § 38b odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich fidi¢ vozidla je povinen na
vyzvu policisty nebo celnika podrobit vozidlo nizkorychlostnimu kontrolnimu vézeni.
Zajizd’ka k technickému zafizeni na nizkorychlostni kontrolni vaZeni, v€etné cesty zpét na
pozemni komunikaci, nesmi byt delsi nez 16 kilometra. Podle § 42a odst. 4 pism. a) zdkona
o pozemnich komunikacich fidi¢ vozidla se dopusti pfestupku tim, Ze neuposlechne vyzvy
policisty nebo celnika, aby podrobil vozidlo nizkorychlostnimu anebo vysokorychlostnimu
kontrolnimu vazeni. Zalovany piedné odkazoval na argumentaci obsaZzenou v napadeném
rozhodnuti, nicméné¢ povazoval za vhodné zduraznit nasledujici. Jak jiz bylo vysSe uvedeno,
fidi¢ na zaklad¢é vyzvy policisty nebo celnika je povinen podrobit vozidlo nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni. V tomto ptipadé se tak nestalo, fidi¢ se odmitl podrobit vyzvé ohledné
nizkorychlostniho kontrolniho vézeni a nijak ani své jednani nekomentoval, ani se nevyjadfil,
pouze predlozil k ovéieni doklad o ndkladu a vazni listek (v pribéhu kontroly). Povinnost
uposlechnout vyzvy zakrocujiciho celnika ¢i policisty ma kazdy. Jiz samotna judikatura
v tomto sméru hovofi o tom, Ze pro posouzeni, zda se zalobce (pachatel) dopusti prestupku
neuposlechnuti vyzvy, neni rozhodujici, zda vyzva byla spravna ¢i nikoliv, nebot’ Zalobce byl
povinen podrobit se vykonu pravomoci vetfejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy
nazor ohledné spravnosti postupu celnikli ¢i policie. Na nesplnéni povinnosti osoby vyhovét
vyzveé celnika nebo policisty navazuje i1 nasledek. Prvnim nésledkem v tomto ptipadé je
naplnéni skutkové podstaty prestupku § 42a odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, a tim i hrozba pfislusné sankce. S ohledem na skutecnost, ze opravnéni nebo
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povinnost vyzvat osobu ke splnéni povinnosti je stanoveno v fadé pravnich ptredpist, upravuji
tyto pfedpisy 1 samostatné skutkové podstaty prestupkil spocivajici v nesplnéni povinnosti
osoby vyhovét vyzve. Jak uvadi odborna literatura, musi byt vyzva: ,,...urcitd a musi z ni pro
konkrétni osobu vyplyvat povinnost néco konat, néfeho se zdrzet ¢i néco strpét. Splnéni
vyzvy vSak nesmi branit zddnd prekazka.“ Ve vétsiné ptipadd pravni predpis nestanovi, jak
ma byt vyzva formulovéana, musi vSak byt dostate¢né konkrétni, aby vyzvana osoba védéla, co
je jejim obsahem. Vyzva by méla vzdy odpovidat povaze a okolnostem konkrétniho jednani
ufedni osoby. V tomto piipad¢ nic nenasvédcuje tomu, ze by vyzva byla nesrozumitelnou ¢i
by ji branila né&jaka prekazka. I kdyby mél Zalobce za to, Ze vyzva nebyla spravna, ze byla
provedena zcela bezdiivodné, nic to neméni na skute¢nosti, pokud mél celnik podezieni, ze se
zalobce dopustil protipravniho jednani (mozné ptetizeni vozidla), bylo jeho povinnosti vyzvu
uposlechnout a nizkorychlostnimu kontrolnimu véazeni se podrobit, coz se nestalo. S ohledem
na vySe uvedené lze podle zalovaného konstatovat, ze se Zalobce jednoznacné dopustil
poruseni pravnich piedpisi, za coz mu byla nasledn¢ udé€lena i patiicna sankce pokuty.
Zalovany déle ve svém vyjadieni uvedl, Ze veskeré namitky uvedené v ramci Zaloby povazuje
pro danou véc za irelevantni, nebot Zzalobce byl v tomto piipadé¢ sankcionovan za
neuposlechnuti vyzvy celnika a nikoliv za ptekrofeni limitd v rdmci nizkorychlostniho
kontrolniho vaZeni. Zalobce na nize zmindném misté odmitl vyzvu celnika podrobit jim fizené
vozidlo nizkorychlostnimu kontrolnimu vézeni. Odmitnutim znemoznil celnimu wfadu
provedeni nizkorychlostniho kontrolniho véazeni. Jsou nepodstatné spekulace, kde a kym by
nizkorychlostni kontrolni vazeni mé¢lo probihat. Jeho zalobni namitka nedostatku legality,
spocivajici v tom, Ze kontrolu provadéli pracovnici Centra sluzeb, neni proto v tomto piipadé
opodstatnéna. Ve spise neni zalozen zadny kontrolni protokol, ktery by vypracovali
zamestnanci Centra sluzeb, ani v ném neni zadna listina, ze které by vyplyvalo, Ze pracovnici
Centra sluzeb pozadovali po zalobci predlozeni dokladi k automobilu a nékladu. Z protokolu
0 zjisténém podezieni z poruSeni pravnich piedpist €.j. 9707/2015-540000-62 plyne, Ze
zalovany piedlozil doklady potfebné k provozu a fizeni vozidla zasahujicim celnikiim.
Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 42a odst. 4 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich, tedy z toho, Ze neuposlechl vyzvy celnika, aby podrobil vozidlo
nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni. Pracovnici Centra sluzeb nejsou celniky a neprovadéji
kontrolu. Jednd se o osoby, které obsluhuji zafizeni na nizkorychlostni kontrolni vazeni.
Pokyny osoby, obsluhujici zafizeni na nizkorychlostni kontrolni vazeni, je fidi¢ vozidla
(zalobce) povinen se fidit, v souladu s § 38b odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Pracovnik Centra sluzeb vyhotovil listinu, oznaenou jako ,Doklad o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni“ evidenéni ¢islo 2015810005, pti¢emz z jeho obsahu je
ziejmé, Ze tento doklad ma pouze zachytit vysledek kontrolniho vazeni, a neplyne z n¢j, Ze by
pracovnik Centra sluzeb vici zalobci uplatiioval jemu nepfislusejici pravomoc. Zalobcem
piedlozeny vazni listek nenahrazuje vysledek kontrolniho védzeni. Neexistuje zadny divod,
pro¢ by na jeho zakladé mélo byt upusténo od nizkorychlostniho kontrolniho véazeni vozidla.
Stejné tak neni relevantni, jestli dne 20. 2. 2015 byl kviili nizkorychlostnimu kontrolnimu
véazeni zastaven pouze Zalobce, nebo byla zvaZena i dal§i vozidla. Zalovany nespatiuje diivod,
pro¢ by mél vyslechnout znalce, ktery by se vyjadioval k objektivité vazeni srovnanim vah od
$vycarského vyrobce s vahami od vyrobce Tenzo vahy a.s. Zalobce se odmitl podrobit
nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, a proto jsou nepodstatné spekulace, jakym zplisobem
by vazeni probihalo, a zdali by probihalo objektivné. Pokud mél zalobce ditkazy o Spatném
fungovani vah, na kterych mél byt podroben nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, mél se
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kontrolnimu vazeni podrobit a jeho vysledek rozporovat v piipadném navazujicim
prestupkovém Fizeni. Udajné nespravné fungovani vah Centra sluZeb je irelevantni z hlediska
povinnosti, jejimz poruSenim se dopustil predmétného prestupku. Stejné tak udajna
ekonomické zainteresovanost Centra sluzeb na vysledcich vazeni nema Zadnou souvislost
s povinnosti pachatele pfestupku se na vyzvu celnika podrobit nizkorychlostnimu kontrolnimu
vazeni, ktera je upravena v § 38b odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Zalovany povazoval za dileZité nad ramec vyse uvedeného zminit i nasledujici. Pi
ukladani vyse sankce pokuty v neprospéch zalobce byla posouzena také mira jeho zavinéni
a pohnutky, kdyz je zcela ziejmé, ze se svého jednani dopustil s cilem vyhnout se provedeni
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni z divodu mozného ptetizené¢ho vozidla. Bylo po pravu
celnim ufadem negativné hodnoceno, ze se zalobce v minulosti jiz poruseni pravnich predpist
dopustil (pokuta ve spravnim fizeni ve vysi 15.000 K¢ ulozend dne 20. 11. 2013 Celnim
ufadem pro Karlovarsky kraj sp.zn. 260/2013-540000-12 za pretizeni vozidla v rédmci
nizkorychlostniho véZeni). Zalovany se domniva, Ze celni tifad rozhodl o ulozeni sankce
pokuty ve vysi, ktera je stdle u spodni hranice zdkonného rozpéti, pfiCemz tuto sankci
povazuje za dostate¢nou. Zalovany po prostudovani spisu a posouzeni piedmétné véci dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychéazelo z dostatecnych skutkovych zjisténi, a proto jej
posoudil jako zdkonné. Zaveérem zalovany konstatoval, ze v zalobé Siroce rozepsané divody
pro odmitnuti vyzvy zalobcem, mély dle nazoru zalovaného zastfit tu skutecnost, ze se
zalobce chtél vyhnout nizkorychlostnimu vézeni, nebot’ mohl mit s ohledem na vySe uvedené
obavu, ze by byl opétovné pietizen a dopustil by se tak recidivy za pfetizeni vozidla v ramci
nizkorychlostniho vazeni. Mohlo se tak jednat o zcela ucelové chovani ze strany Zalobce.
Zalovany se proto domnival, Ze celni organy v piedmétném fFizeni postupovaly zcela v
souladu se zdkonem, aniz by byla kracena prava zalobce v prubéhu fizeni.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 8.3.2016 zalobce argumentoval obdobn¢ jako v podané Zzalob¢ a trval
na ni a zadal, aby soud rozhodl, tak jak je uvedeno v jejim petitu.

Soucasti spravniho spisu je protokol o zjiSt€ném podezieni z poruseni pravnich
predpisti ze dne 2.3.2015, ¢.j. 9707/2015-540000-62, ze kterého vyplyva, ze dne 20.2.2015
od 8:15 do 10:00 hod., provadéla hlidka oddéleni 62 mobilni dohled Celniho ufadu pro
Karlovarsky kraj sou¢innostni kontrolni akci s pracovniky Centra Sluzeb pro silni¢ni dopravu
Karlovarského kraje na stanovisti K-60 ,,Otvice u panelarny, komunikace I11/220. V 8:50 hod.
bylo kontrolni hlidkou zastaveno nékladni vozidlo RZ ..., u kterého méla byt zjisténa
okamzita celkova hmotnost vozidla, hmotnosti napravy a méfeni rozmért vozidla technickym
zafizenim. Ridi¢ kontrolovaného vozidla byl hlidkou vyzvan k prokazani totoZnosti,
piedlozeni dokladl k vozidlu a nékladu a dale k ptedlozeni platného dokladu o opravnéni
k podnikani. Ridi¢ predlozil doklad o totoznosti a osvédéeni o registraci vozidla s tim, Ze dalsi
doklady nema. Dle potizeného protokolu byl dale po piedlozeni shora uvedenych dokladi
zalobce vyzvan kontrolni hlidkou k podrobeni vozidla nizkorychlostnimu kontrolnimu véazeni
podle § 38b odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které se zalobce odmitl podrobit.
O zjisténych skute¢nostech sepsala kontrolni hlidka protokol o provedeni kontroly
provozovani nakladni dopravy ze dne 20.2.2015, ¢.j. PPK/T/5400/15/0010/CH, jenz je
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soucasti spravniho spisu. O provedeni nizkorychlostniho véazeni byl pracovnikem Centra
sluzeb vydan doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni Cislo 201581005 ze
dne 20.02.2015, ktery je soucasti spravniho spisu a je v ném uvedeno, Ze doklad od nékladu
nebyl predlozen. V poznamce je uvedeno, ze se fidi¢ odmitl podrobit nizkorychlostnimu
vazeni. Dne 14.4.2015 se konalo Ustnim jednani o némz byl pofizen protokol ze dne
14.4.2015, €.j. 9707-5/2015-540000-12, ze kterého je ziejmé, ze se zalobce dostavil k tomuto
jednani a ptedal spravnimu orgéanu I. stupné své pisemné vyjadieni k predmétné véci ze dne
13.4.2015 a dodaci list ¢. 000662, vypis z katastru nemovitosti, kterym dokladal Ze se jedna o
soukromy pozemek, na kterém nelze provadét kontrolni vazeni. V pisemném vyjadieni mimo
jiné namital, ze vazeni neprobihalo vsouladu s § 38a odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, v dob¢, kdy se zalobce mél prestupku dopustit, neméli pracovnici Celni spravy
na misté¢ zadné vahy, nepiedlozili zadné doklady k vaham. Dale namital, ze doslo k poruseni
zasady legality. k diikaziim navrhoval provést fotodokumentaci jim pfedlozenou a zalozenou
ve spise, vypis z katastru nemovitosti, vyslech svédka, resp. osoby ktera vykazala osoby, které
se dne 20.2.2015 provadély kontrolni vazeni, mistni Setfeni, vyslech konajicich pracovniki
celni spravy a na misté pfitomnych pracovniki Centra sluzeb, zfizovaci listinou Ministerstva
dopravy, pokyn policejniho prezidenta ¢. 8/210, ptikazni smlouvu mezi Karlovarskym krajem
a Centrem sluzeb, vyslech svédkd T.C., S.S., P.M. odborné vyjadieni soudniho znalce
objektivit¢ vazeni na vahach, e-mailovou odpovéd povéieného pracovnika Stredoceského
kraje ze dne 3.9.2014. Dne 21.4.2015 vydal spravni organ I. stupné usneseni v némz uvedl, ze
ukonc¢il dokazovani a stanovil zalobci lhiutu 5 ti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
usneseni k moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy v této 1hité se také
k nim mohl vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni.

Dne 26.5.2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, v némz uvedl, ze pfi
posuzovani toho, zda doslo k umyslnému poruseni pravni normy dané zakonem o pozemnich
komunikacich, tj. nevyhovéni vyzvy celnika k podrobeni vozidla nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni, dosel k zavéru, ze jednani pachatele piestupku bylo umyslné. Davod,
ktery vedl pachatele piestupku k imyslnému jednani, neni zcela ziejmy. Zadna mimotadna
okolnost, kterd by mohla byt v dané situaci okolnosti uznatelnou k odmitnuti pachatele
prestupku podrobit se na vyzvu kontrolniho orgénu nizkorychlostnimu kontrolnimu vaZzeni,
jak vyplyva ze spisového materidlu, nenastala. Odmitnuti nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni bylo ze strany pachatele prestupku zcela neopodstatnéné. Pachatel piestupku ve svém
vyjadieni uvedl namitky, které shrnul do péti bodt (1. vaZzeni na soukromém pozemku, 2.
nezékonné jednani pfislusnych vykonnych organti, 3. poruSeni zasady legality pfi kontrole, 4.
nekvalitni vahy, 5. transparentnost a objektivnost kontrolniho vazeni). Veskeré namitky
uvedené ve vyjadieni povazoval celni ufad pro danou véc za irelevantni. Pachatel prestupku
na predmétném misté odmitl na vyzvu celnika podrobit jim fizené vozidlo nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni. Odmitnutim znemoznil celnimu Ufadu provedeni nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni. Pachatel pfestupku byl zastaven na pozemni komunikaci 111/2201 v obci
Otovice ,,u panelarny“. Byl vyzvan, aby jim fizené vozidlo podrobil nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni, coz odmitl, proto jsou nepodstatné spekulace, kde by nizkorychlostni
kontrolni véazeni probihalo. Celni Gfad pro Karlovarsky kraj povazoval za nutné uvést, Ze
vykonavéa plsobnost na celém uzemi Karlovarského kraje, bez ohledu na to, na jakém
pozemku se nachazi. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o celni spravée celni ufad vykonava
plsobnost na uzemi vyssiho izemniho samospravniho celku, jehoz nazev je soucasti nazvu
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celniho ufadu. Namitka nedostatku legality, spocivajici v tom, Ze kontrolu provadéli
pracovnici Centra sluzeb, nebyla podle prvostupiiového spravniho organu opodstatnénd. Ve
spise neni zalozen zadny kontrolni protokol, ktery by vypracovali zaméstnanci Centra sluzeb,
ani v ném neni zadna listina, ze které by vyplyvalo, Ze pracovnici Centra sluzeb pozadovali po
pachateli prestupku predlozeni dokladi k automobilu a nékladu. Z protokolu o zjisténém
podezieni z poruseni pravnich piedpist ¢.j. 9707/2015-540000-62 plyne, Ze pachatel
prestupku ptedlozil doklady potfebné k provozu a fizeni vozidla zasahujicim celnikiim.
Pachatel pirestupku byl uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle § 42a odst. 4 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy z toho, Ze neuposlechl vyzvy celnika,
aby podrobil vozidlo nizkorychlostnimu kontrolnimu véazeni. Pracovnici Centra sluzeb nejsou
celniky a neprovadéji kontrolu. Jedna se o osoby, které obsluhuji zafizeni na nizkorychlostni
kontrolni vazeni. Pokyny osoby, obsluhujici zafizeni na nizkorychlostni kontrolni véazeni, je
fidi¢ vozidla (pachatel piestupku) povinen se fidit, v souladu s § 38b odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich. Pokud by byl pachatel pfestupku trestan za to, ze neuposlechl
téchto pokynt, jednalo by se o pfestupek podle § 42a odst. 4 pism. b) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Pracovnik Centra sluzeb vyhotovil listinu, oznacenou jako ,,Doklad
o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni eviden¢ni ¢islo 201581005, pficemz z jeho
obsahu je ziejmé, ze tento doklad mé pouze zachytit vysledek kontrolniho vazeni, a neplyne z
n¢j, ze by pracovnik Centra sluzeb vici pachateli prestupku uplatioval jemu nepftislusejici
pravomoc. Pachatelem ptestupku ptfedlozeny vazni listek nenahrazuje vysledek kontrolniho
vazeni. Neexistuje zadny divod, pro¢ by na jeho zakladé mélo byt upusténo od
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla. Stejné tak neni relevantni, jestli dne 20.2.2015
byl kvili nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni zastaven pouze pachatel ptestupku, nebo
byla zvazena i dalsi vozidla. Celnimu ufadu nebylo zfejmé, pro¢ by mél vyslechnout znalce,
ktery by se vyjadroval k objektivit¢ vazeni srovnanim vah od Svycarského vyrobce s vahami
od vyrobce Tenzo vahy a.s. Pokud mé¢l pachatel prestupku ditkazy o Spatném fungovani vah,
na kterych mél byt podroben nizkorychlostnimu kontrolnimu véazeni, mél se kontrolnimu
vazeni podrobit a jeho vysledek rozporovat v piipadném navazujicim prestupkovém fizeni.
Udajné nespravné fungovani vah Centra sluZzeb je irelevantni z hlediska povinnosti, jejimz
porusenim se dopustil predmétného prestupku. Stejné¢ tak udajnd ekonomicka
zainteresovanost Centra sluzeb na vysledcich vazeni nema Zzadnou souvislost s povinnosti
pachatele prestupku se na vyzvu celnika podrobit nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni,
ktera je upravena v § 38b odst. 1zdkona o pozemnich komunikacich.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany argumentoval obdobé jako spravni
organ I. stupné. Konstatoval, ze se odvolatel jednozna¢né dopustil poruSeni pravnich
predpisti, za coZ mu byla nasledn¢ ud€lena i patificnd sankce pokuty. Odvolaci organ
k namitkdm zalobce uvedl, ze veskeré namitky uvedené v ramci odvolani povazuje pro danou
véc za irelevantni, nebot’ Zalobce byl v tomto piipadé sankcionovan za neuposlechnuti vyzvy
celnika a nikoliv za piekro€eni limitl v ramci nizkorychlostniho kontrolniho vaZeni. Zalobce
na nize zminéném misté odmitl vyzvu celnika podrobit jim fizené vozidlo nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni. Odmitnutim znemoznil celnimu ufadu provedeni nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni. Odvolaci organ nespatfoval diivod, pro¢ by m¢l vyslechnout znalce, ktery
by se vyjadioval k objektivité¢ vazeni srovnadnim vah od Svycarského vyrobce s vahami od
vyrobce Tenzo véhy a.s. Zalobce se odmitl podrobit nizkorychlostnimu kontrolnimu vaZent,
aproto jsou nepodstatné spekulace, jakym zplGsobem by vaZeni probihalo, a zdali by
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probihalo objektivné. Pokud mél zalobce diikazy o Spatném fungovani vah, na kterych mél
byt podroben nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, mé¢l se kontrolnimu vazeni podrobit
a jeho vysledek rozporovat v piipadném navazujicim prestupkovém fizeni. Udajné nespravné
fungovani vah Centra sluzeb je irelevantni z hlediska povinnosti, jejimzZ poruSenim se dopustil
pfedmétného prestupku. Stejné tak udajna ekonomicka zainteresovanost Centra sluzeb na
vysledcich vazeni nema zadnou souvislost s povinnosti pachatele piestupku se na vyzvu
celnika podrobit nizkorychlostnimu kontrolnimu véazeni, ktera je upravena v § 38b odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Odvolaci organ po prostudovani spisu a posouzeni
predmétné véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychéazi z dostatecnych skutkovych
zjisténi, a proto bylo posouzeno jako zdkonné. Napadené rozhodnuti ve svém odivodnéni
obsahuje konkrétni skutkova zjisténi, ktera svéd¢i o tom, Ze subjektem (pachatelem)
projednavaného spravniho deliktu je pravé osoba Zalobce.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

Soud Zalobu shledal davodnou.

K Zalobcem namitanému poruSeni zésady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti soud
uvadi, ze tyto principy zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o vin¢ a sankci za spravni
delikt, byl autenticky pfitomen a bezprostfedné ovlivnén pied nim provedenymi dikazy, které
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisténi, podiadi je pod ptislusnou
pravni kvalifikaci a kone¢né rozhodne o pfipadné sankci. V této souvislosti soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢j. 9 As 139/2015-30, kde je
uvedeno, ze ,, Dokazovani tedy musi byt primdarné provadeéno pri ustnim jednani, o jehoz
konani bude ucastnik sankcniho rizeni predem vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho
radu, aby mohl pripadné vyuzit svého prava byt pritomen a mél moznost se ke vSem
provadenym ditkazum vyjadrit. Pouze vyjimecné, za zakonem stanovenych podminek, Ize
dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového
dutkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Prdvo ucastnika byt pritomen provedeni
ditkazu vsak zistava i nadale zachovano, a to v ndvaznosti na § 51 odst. 2 spravniho radu. Na
citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4 As
34/2013 - 24, z neéhoz vyplhva, Ze uvedené zavery rozsireného sendtu jsou obecné platné pro
celou oblast spravniho trestani, a aplikoval je na pripad spravniho deliktu podle zdkona .
321/2004 Sb., o vinohradnictvi, vinarstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii. V tomto
rozhodnuti ctvrty sendt mj. uvedl, Ze spravni rizeni je obecné ovladano zdsadou pisemnosti.
Tento zaver nevyplyva z § 49 odst. 1 spravniho radu, ale z § 15 odst. 1 sprdavniho Fadu.
Spravni 7ad v pripadech, kdy nevyzaduje obligatorni konani ustniho jednani, ponechava
spravnim organum prostor k uvaze, zda je ustni jednani nezbytné ke spinéni ucelu rizeni a k
uplatnéni prav ucastnikii rizeni. Prostor pro takovou uvahu vSak neni dan pvi dokazovani,
nebot pozadavek, aby pri dokazovani byla ucastnikiim rizeni pritomnost umoznéna, vyplhva
dle soudu primo z § 51 odst. 2 spravniho radu. Podle § 51 odst. 2 spravniho Fadu ma spravni
organ provadet ditkazy za pritomnosti ucastnikii Fizeni, a to bud’ pri ustnim jednani, o jehoz
konani museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem uvedomeni (§ 49 odst. 1), nebo
mimo ustni jednani, pricemz v takovém pripadé musi o provadeni ditkazii ucastniky rizeni
véas vyrozumet, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni 7ad — komenta ,
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Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani, 2012, s. 520). Spravni rad predpoklada
moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho jednani, stejné jako moznost provést
ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicméné k takovému postupu, jak je vysSe uvedeno,
stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici Fizeni o zaméru sprdavniho organu
provest diitkaz listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeni (§ 51 odst. 2 spravniho rFadu)
a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zdkona). Podle § 53 odst. 6
spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikii provede tak, zZe se listina precte
nebo se sdeli jeji obsah.

V nyni posuzovaném piipadé spravni organ I. stupné nafidil na den 14.4.2015 ustni
jednani, pfi kterém byl pfitomen Zalobce, jenz pifedal spravnimu organu své pisemné
vyjadieni k véci. Zadné dikazy, jako napt. vyslech zasahujicich celnikil, pii tomto jednani
neprovadél. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ neprovedl dikazy, ani mimo ustni
jednani ve smyslu § 51 odst. 2 spravni fadu.

Soud poukazuje na to, Zze z odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, ze pfi
svém rozhodovani o spachani ptrestupku Zzalobcem spravni organ 1. stupné vychazel
z protokolu o provedeni kontroly provozovéani nakladni dopravy ze dne 20.2.2015,
¢.j. PPK/T/5400/15/0010/CH, protokolu o zjisténém podezieni z poruseni pravnich predpisii
ze dne 2.3.2015, ¢.j. 9707/2015-540000-62, dokladu o provedeni nizkorychlostniho vazeni
¢islo 201581005 ze dne 20.02.2015 a z fotodokumentace. V této souvislosti soud konstatuje,
Ze spravni organ se nesmi spokojit s minimem podkladi a upustit od dalsiho dokazovéani.
Naopak je povinen shromdzdit tolik dikaznich prostfedkili, kolik je potieba k vyvraceni
pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani piestupku postaveny na jisto. Svlij zaveér
o jednani zalobce, tedy Ze jim doSlo k imysInému porusSeni pravni normy tim, ze neuposlechl
vyzvu celnika, opiel spravni organ pouze o shora uvedené listiny, které sami o sobé nemohou
obstat, a to napf. ani v pfipadé, Ze by doslo k doznéni zalobce ke spachédni ptestupku. Jejich
pofizeni samo o sob¢ nenapliuje pozadavek na dostatecné zjiSténi skutkového stavu. Slouzi
spravnimu organu k tomu, aby zvazil dalsi postup ve véci. Protokol o zjiSténém podezieni
zporuSeni pravnich predpisi poté obsahové vychazi pravé zpotizeného protokolu
o provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy. Provedeni vyslechu zasahujicich celnikii
se zde k faddnému zjisténi skutkového stavu nabizelo. Dany piipad neuposlechnuti vyzvy
k najeti na kontrolni vahu lze pfirovnat k situaci, kdy fidi¢ neuposlechne vyzvu policisty,
prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho lékafe nebo straznika obecni
policie na vySetfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
navykovou latkou. Policista ¢i jind opravnéna osoba je opravnéna pozadovat, aby se fidi¢
podrobil odbornému lékarskému vysSetfeni zjiStujicimu obsah jiné navykové latky nez
alkoholu, za splnéni podminek stanovenych v § 16 odst. 3 zdkona ¢. 379/2005 Sb. K tomu,
aby mohl spravni orgdn uznat fidice vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zékona o prestupcich, musi prokazat, ze byl k podrobeni se odbornému lékaiskému vysSetteni
policistou ¢i jinymi opravnénymi osobami kvalifikované vyzvan. K prokazani, ze byl takto
vyzvan, slouzi vyslech opravnéné osoby provade¢jici kontrolu fidi¢e. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2012, ¢.j. 7 As 151/2011-77).

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je
spravni organ povinen v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, i bez navrhu
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zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Toho 1ze dosdhnout v prvni fadé¢ provedenim diikazu, jez spravni organ
v nyni projednavané véci neprovedl, a sice vyslechem celnikti provadéjicich kontrolu Zalobce.
Podle zjisténi vyplyvajicich zjejich vypovédi by pak bylo tfeba zvazit, zda neni nutné
pfipadné provést dal§i dokazovani. V fizeni o pfestupku musi byt vina obvinéného vzdy
prokazana.

Na shora uvedeném nemuze niceho zmeénit ani piipadné doznani obvinéného, nebot’
toto nezbavuje spravni organ povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Dle ndhledu soudu spravni organ nezjistil skutkovy stav véci fadn¢, a¢ tak mél
ucinit bez ohledu na to, zda jej zalobce na ptipadné deficity upozornil ¢i nikoliv.

Dale soud uvadi, ze zalobce v podaném odvolani mimo névrhu na provedeni vyslechu
zasahujicich celnikt, také navrhoval vyslech pracovnikl sluzeb centra pro silni¢ni dopravu.
Dale navrhoval vyslech pana T.C., S.S., P.M. k prokazani, Ze neslo o nédhodnou kontrolu.
Odkazal na zfizovaci listinu Ministerstva dopravy, pokyn policejniho prezidenta ¢. 8/2010,
a prikazni smlouvu mezi Karlovarskym krajem a Centrem sluzeb ze dne 4.8.2014, véazni
listek. Navrhoval k provedeni dikazli e-mail povéfeného pracovnika Stfedoceského kraje.
Spravni orgdn musi mit na paméti i to, ze obvinény z prestupku mé pravo pozadovat
piedvolani a vyslech svédkil ve sviij prospéch [El. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy]. To vie viak
jesté neznamend, Ze by spravni organ musel navrhu vyhovét a takovy dikaz provést. Musi
davody, pro které dikazy navrzené obvinénym neprovedl fadné zdivodnit. V daném pripadé
se spravni organy obou stupiiti nezabyvali navrhem zalobce na vyslech zasahujicich celniki,
ac s ohledem na vySe uvedené mély, ale ani neuvedly konkrétni diivody proc¢ tak neucinily.

Vzhledem k tomu, ze zde byly dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., nebot’ nebyl fadné nezjistil skutkovy stav, skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni soud uvadi, ze se jiz nezabyval namitkami zalobce, Ze misto vazeni
nebylo zptsobilé ke kontrolnimu vazeni, ze celnici na misté¢ nemé¢li vahy, Ze kontrolu fakticky
provadéji neopravnéné osoby, ze centrum sluzeb je na véci finanéné zainteresovano, a je tedy
na zalovaném, aby tak pfedné ucinil.

K Zalobcem v zalobé navrhovanym dikaziim, soud konstatuje, Ze s ohledem na to, ze
shledal, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav, ktery vyzaduje zdsadni doplnéni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s., navrzené dikaz neprovedl pro jejich nadbytecnost.

Na zéklad¢ uvedenych argumentt soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pfi novém
rozhodovéni zalovany zohledni soudem vytykané vady.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za 3 tkony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pficemz sazba odmény Cini 3.100,- K¢
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(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013). Naklady
pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvotfeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K&
(§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2006), a ¢astkou 2.142,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci nahradu ndkladt fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuté k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. FrantiSka Grznara.

Poucéeni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



