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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobcii: a) A.S.N., ZZC B¢la Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, b) S.N., ZZC B¢la Jezova,
294 21 B¢la pod Bezdézem, ¢) A.J.N., ZZC Bé¢la Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem,
d) SSM.N., ZZC B¢la Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupeni Mgr. Tomaszem
Heczkem, advokatem, se sidlem Brno, Holandska 1, e) F.N., ZZC B¢la Jezova, 294 21 Béla
pod Bezdézem, f) Y.M.N., ZZC B¢la Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, g) N.N., ZZC B¢la
Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, zastoupeni Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem, se
sidlem Brno, Holandskd 1, proti Zalované: Police Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Plzeiiského kraje, Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzeni, o Zalobé proti rozhodnutim
Zalované ze dne 22.04.2016, &.j. KRPP-64406-16/CJ-2016-030022, &.j. KRPP-64404-
16/CJ-2016-030022, &.j. KRPP-64403-17/CJ-2016-030022, &.j. KRPP-64407-16/CJ-2016-
030022,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnutim Zalované ze dne 22.4.2016, &.j. KRPP-64406-
16/CJ-2016-030022, ¢.j. KRPP-64404-16/CJ-2016-030022, ¢.j. KRPP-
64407-16/CJ-2016-030022, se zamita.

I1. Rozhodnuti Police Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Plzeniského kraje ze dne 22.4.2016, ¢.j. KRPP-64403-17/CJ-2016-030022 se

zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

III. Zadny z Gcastnikinema n ar ok na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zruseni shora uvedenych rozhodnuti Zalovane,
kdy rozhodnutim ze dne 22.4.2016, ¢.j. KRPP-64406-16/CJ-2016-030022, bylo rozhodnuto
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podle § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincli o zajisténi zalobce
a) za ucelem piedani do Mad’arské nebo Bulharské republiky. Rozhodnuti ze dne 22.4.2016,
&.j. KRPP-64404-16/CJ-2016-030022, bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 v navaznosti na
§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincli o zajiSténi zalobce b) za ticelem predani do Mad’arské
nebo Bulharské republiky. Rozhodnutim ze dne 22.4.2016, ¢j KRPP-64403-17/CJ-2016-
030022, bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl o zajisténi zalobce c¢) za ucelem predadni do Mad’arské republiky. Rozhodnutim ze dne
22.4.2016, &j. KRPP-64407-16/CJ-2016-030022, bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1
v ndvaznosti na § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli o zajisténi zalobce d) za ucelem
piedani do Mad’arské nebo Bulharské republiky. Doba zajisténi shora uvedenych zalobcu
byla podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincli v napadenych rozhodnutich stanovena na 45
dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané Zzalob¢ zalobci piedné namitali, ze vydanim napadenych rozhodnuti
o0 zajisténi zalovana porusila ¢l. 28 odst. 2 a 3 Dublinského nafizeni samostatné a ve spojeni
s § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany
spravni orgén se vydanim napadenych rozhodnuti dopustil protipravniho jednani ve dvou
smérech. Za prvé, zalovana v rozporu s Natfizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusSnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stati (dale jen
,Dublinské nafizeni* nebo ,,natizeni EU ¢. 604/2013) a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nespravné stanovila dobu zajisténi na 45 dntl. Za druhé nespravné posoudila
otazku, zda ptedpoklad pro ptfedani zalobcli do jiného clenského stitu EU ve lhitach
stanovenych Dublinskym natizenim je redlny, a své rozhodnuti v tomto ohledu nedostatecné
odlivodnila.

Délka zajisténi zalobcl byla napadenymi rozhodnutimi stanovena na 45 dna. Takto
stanovend délka zajisténi je ovSem neslucitelnd s pozadavky, které ve svém rozsudku ze dne
19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32 vyslovil Nejvyssi spravni soud ( dale také ,NSS*). V
uvedeném rozsudku dospél NSS k nasledujicimu zavéru (zvyraznéni ptidano). ,, Podle ¢l. 28
odst. 3 narizeni Dublin 11l zajisteni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd
je nezbytna k nalezZitemu provedeni pozadovanych spravnich vizeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajistena podle tohoto clanku, lhiita pro
predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpet nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku
podani Zadosti o mezindarodni ochranu. (...) Promitne-li si vyse uvedené do modelové situace,
pri rozhodovani o zajisteni cizince v prvni fazi procesu premisténi (do podani zZadosti o
prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ stanovit dobu trvani zajisteni maximalné na
Jjeden mésic od okamZiku podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Po podani Zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpet pak miize rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni tak, aby v pripade
okamczité odpovédi prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci
premisteni (tedy na maximalné Sest tydnii od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). (...)
O zajisteni zalobkynée bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo pozadano o prijeti Zalobkyné
zpet do Madarské republiky. V této fazi vsak stéZovatelka mohla stanovit dobu trvani zajisteni
v souladu s ¢i. 28 narizeni Dublin lil nejvyse na jeden mésic od okamzZiku podani Zadosti o
mezinarodni ochrany. Tuto [hiitu zjevné prekrocila a zatiZila tak své rozhodnuti
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nezdkonnosti. “ Zalobci se s uvedenou argumentaci NSS zcela ztotoznili, kdyZ uvedené zavéry
reflektuji zdkladni pozadavek Dublinského natfizeni, aby bylo zajisténi zadatell o azyl za
ucelem predani do jiného ¢lenského statu tak kratké, jak je to jen mozné (srov. ¢l. 28 odst. 3 a
bod 20 Preambule Dublinského natizeni). Je nesporné, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na
piipad Zalobct. Zalobei byli Zalovanym spravnim organem zbaveni osobni svobody dne
21.4.2016, kdy byli hlidkou Policie zadrzeni v ramci silni¢ni kontroly. Napadena rozhodnuti
o zajisténi pak byla vyddna o den pozd¢ji, tedy dne 22.4.2016. Stejné jako v piipade
posuzovaném NSS také v feSené veci bylo o zajisténi zalobci rozhodovano ve fazi, kdy jesté
nebylo pozadano o priijeti zalobcl zpét do Mad’arské nebo Bulharské republiky. V této fazi
tak zalovany mohl stanovit dobu trvani zajisténi v souladu s ¢l. 28 Dublinského natizeni
nejvySe na jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezindrodni ochranu. Stejné¢ jako
v citovaném piipadée projednavaném NSS vSak zalovany spravni organ v piipad¢ Zalobce tuto
maximélni lhitu zjevné piekro¢il a tim zatiZil své rozhodnuti nezakonnosti. Zalobci jsou
piesvédceni, ze z vySe uvedeného divodu je nutno napadena rozhodnuti zruSit pro
nezékonnost.

Déle Zalobci poukazovali na otazku moznosti jejich ptfedani do jin¢ho ¢lenského statu
EU. V daném piipadé¢ je nutné konstatovat, Ze napadend rozhodnuti nemohou obstat
z hlediska posouzeni moznosti piedani zalobcti do Mad’arska. Zalobci konstatovali, Ze jejich
predani do Mad’arska neni mozZné, a to z ditvodu existence zavaznych divodii se domnivat,
»Z€ dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni* ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni.

Za tyto nedostatky Zzalobci povazovali nasledujici okolnosti: Ackoliv tato skutecnost
v napadeném rozhodnuti neni uvedena, informace poskytnuté zalovanému nasvédcuji tomu,
ze doty¢ni pravdépodobné pricestovali na uzemi Mad’arska ze Srbska. Srbsko je Mad’arskem
povazovano za tfeti bezpeCnou zemi, a proto hrozi, ze Zalobci budou deportovani do Srbska
bez toho, aby jejich Zadost byla meritorné pifezkouména. I v pfipadé, Zze by Zalobci do
Madarska nevstoupili ze Srbska a mad’arsky azylovy Utad by zadost Zalobcti o mezinarodni
ochranu meritorné piezkoumal a tuto zadost zamitl, Zalobci nedisponuji v Madarsku
prostiedkem napravy, ktery by bylo mozné povazovat za G¢inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod. Ve vztahu k prvnimu nedostatku
nepovazuji Zalobci za nezbytné uvedené skutecnosti detailné odiivodiiovat. Namisto toho
odkazuji k rozsudkiim Krajského soudu v Praze ¢.j. 49 Az 109/2015-74 a 49 Az 110/2015-79,
oba ze dne 14.1.2016, kde jsou vSechny podstatné informace uvedeny. V uvedenych
pfipadech Krajsky soud dospél mj. k nasledujicimu zavéru: ,, Ackoliv soudu neprislusi
presumovat rozhodnuti madarskych uradii, hrozi v pripadé predani Zalobce do Madarské
republiky jeho predani do Srbska, jako bezpecné zemé puvodu podle narizeni madarské
viady, aniz by byla jeho zddost meritorné posouzena. Podle zpravy UNHCR ze srpna roku
2012, kterou Zalobce priloZil k Zalobé, ma azylovy systéem v Srbsku mnoho nedostatkii a dokud
tyto nedostatky nebudou odstranény, nema byt Srbsko povazZovano za bezpecnou zemi z
hlediska mezinarodni ochrany. Toto stanovisko UNHCR nebylo doposud revidovano. Nadto
dle zprav Human Rights Watch, dostupnych na webovych strankach https://www. hrw.
org/news/2015/07/24/human-rights-watch-submission-  bosniaand-herzegovina-serbia-and-
kosovo-european, dochazi v Srbsku k porusovani prav Zadatelu o azyl, které dle soudu
dosahuji intenzity nelidského a ponizZujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unmie.” Ve vztahu ke druhému nedostatku pak Zzalobci uvedli, ze ze zpravy
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organizace Hungarian Helsinki Committee popisujici aktualni azylovy systém v Madarsku
(viz pfiloha této Zzaloby) vyplyva, Ze je-li zaddost o mezinarodni ochranu meritorné
pfezkoumana a neni-li shledéna jako diivodnd, mlze se cizinec obratit se zadosti o pfezkum
takového rozhodnuti na soud. V takovém piipad¢ vSak plati, ze podani Zzaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti zddosti nema ze zakona odkladny ucinek. Tim se vSak zaloba jako
prostiedek népravy bez dalSiho stava neucinnou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské
umluvy. Jak totiz v minulosti konstatoval ESLP, v ptipadech, kdy hrozi cizinci navraceni do
zemg¢, ve které existuje nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (spocivajici v tomto
piipadé v nebezpeci fetézové deportace ze Srbska do zemé pivodu z diivodu absence
efektivniho azylového mechanismu v této zemi), ,,clanek 13 vyzaduje, aby dotcena osoba
méla pristup k opravnému prostiedku, jenz ma ze zakona odkladny ucinek (de plein droit
suspensif/with automatic suspensive effect)” (ESLP, Gebremedhin v. Francie, ¢. 25389/05,
rozsudek z 26.4.2007, §66). Tento pozadavek vSak v ptipadé Mad’arska zjevné splnén neni.
Na uvedeném hodnoceni nic neméni ani fakt, Ze cizinec mize soud o pfiznani odkladného
ucinku pozadat. Jak totiz uvedl ESLP, odkladny G¢inek musi mit zaloba automaticky (de plein
droit), tj. nezavisle na ivaze soudu, zda odkladny ucinek zalob¢ ptizna. Navic, je-li zadost o
mezinarodni ochranu zamitnuta, disponuje cizinec pro podani zaloby lhitou 8 dni (viz opét
zprava organizace Hungarian Helsinki Committee, s. 4). Tato lhata se velmi ptiblizuje lhité
sedmi dnt, o které - jak je v podrobnostech uvedeno v odkazovaném rozsudku Krajského
soudu - Ustavni soud CR prohlasil, Ze je neslucitelna s ¢l. 13 Evropské tmluvy (nalez ze dne
1.12.2009, P1.US 17/09, &. 9/2010 Sb.).

Podle zalobci mizeme tedy shrnout, ze v piipadé Mad’arska dochazi k systematickym
nedostatklim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, pokud jde o azylové fizeni, a
Mad’arsko proto neni mozné povazovat za stat, ktery by v souladu s Dublinskym nafizenim
byl odpovédny za posouzeni azylové zadosti podané Zalobci. Pokud tedy napadenym
rozhodnutim doslo k zajisténi zalobce za ucelem predani do tohoto statu, jde o rozhodnuti,
které je nezdkonné. Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani skutecnost, Ze navzdory uvedenym
nedostatkiim k pfedavani do Mad’arska ze strany Ceské republiky realné dochazi. Zalobci dale
konstatovali, ze otazkou pravni moznosti realizace pfedani do Mad’arska ve vySe uvedeném
smyslu se zalovana viibec nezabyvala. Jeji rozhodnuti jsou tak v této ¢asti neprezkoumatelna.

Dale zalobci namitali, Ze podobné jako ve vztahu k Mad’arsku se také otazce mozZnosti
pfedani Zalobcti do Bulharska Zalovana v napadenych rozhodnutich nevénovala téméf viibec.
Proto 1 ve vztahu k moZnosti ptedani Zalobc do Bulharska je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Zalovana se ani nezabyvala otizkou, zda podobné jako v Mad’arsku
neexistuji prekazky predani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, ani zda ve vztahu
k této zemi existuje redlny predpoklad, Ze k predani ve stanovenych lhitach skute¢né dojde.
Ob¢ uvahy jsou pfitom pro posouzeni legality rozhodnuti o zajisténi ,,za Gcelem* predani
naprosto urcujici. Jak ostatn€ uvedl Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozsudki (¢.j. 1
Azs 248/2014 - 27 ze dne 25.2.2015): ,,Jestlize (...) maji Ceské soudy poskytovat v Fizeni o
zalobé proti rozhodnuti, kterym stezovatel urcuje stat prislusny k posouzeni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu, ucinnou ochranu Zadateli, musi se stéZovatel jiz v oditvodnéni svého
rozhodnuti vyslovné zabyvat otdzkou, zda je premisténi Zadatele do clenského statu, ktery byl
takto urcen jako prislusny, v souladu s pravidlem obsazenym v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin
1II. Pokud by tak stezovatel necinil, staly by se soudy rozhodujici v téchto rizenich de facto
soudy nalézacimi, coz by bylo v rozporu s tim, jak je ceské spravni soudnictvi konstruovano."
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Uvedeny zavér, ackoliv byl NSS ucinén ve vztahu k rozhodnuti Ministerstva vnitra o
samotném predani, je nutné analogicky vztdhnout i na rozhodnuti policie o zajiSténi za
ucelem predani. Jestlize totiz k predani nemiize dojit, stdva se rozhodnuti o zajisténi cizince
za timto ucelem nezakonné. Je tieba téz pripomenout rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 12.11.2015, ¢.j. 33 A 65/2015-35, kde soud dospél k zavéru, podle kterého ,,soud
souhlasi s tim, Ze napadené rozhodnuti Zalované mélo obsahovat prezkoumatelnou
a zdivodnénou uvahu o tom, zda v konkrétnim pripadeé zZalobce existuje redlna Sance, ze
dojde ve lhutach predvidanych Dublinskym narizenim k jeho predani do Bulharska“. Jak jiz
ale bylo uvedeno, zadna takovd tvaha se v napadeném rozhodnuti neobjevuje a rozhodnuti je
z tohoto hlediska zcela nepiezkoumatelné. Zalobci dale uvadéli, Ze uvedena tvaha navic
neni ve vztahu k predani do Bulharska a priori jen samoucelnym formalnim pozadavkem.
Stejné jako v piipad¢ Mad’arska, i Bulharsko dlouhodobé celi kritice pro nezajisténi alespon
minimalnich standardii pro zadatele o mezinarodni ochranu. Z tohoto divodu Vysoky
komisai OSN pro uprchliky (,,UNHCR") v roce 2014 vyzval k zastaveni vSech transferi do
Bulharska podle Dublinského natizeni. O né€kolik mésicti sice UNHCR konstatoval mirné
zlepSeni podminek v Bulharsku, avSak nadale apeloval na staty, aby moznost piedani velmi
peclivé posuzovaly zejména ve vztahu ke zranitelnym skupinam zadateltl o azyl, zda je
piedani do Bulharska mozné. Dle poslednich zprav jinych organizaci, se vSak situace
v Bulharsku od roku 2014 nezlep$ila a naopak se spiSe zhorSuje. Mezindrodni organizace
jako napf. Amnesty International, ECRE ¢i ELENA stale apeluji na pozastaveni transfert do
Bulharska z diivodu systematickych nedostatkli v bulharském azylovém ftizeni. Dle zpravy
organizace ECRE a sit¢ pravnikii zabyvajicich se azylovym pravem ELENA z tnoru 2016
(,,ECRE/ELENA Research Note: Réception conditions, détention and procédural safeguards
for asylum seekers and content of international protection status in Bulgaria"), ktera je
ptilohou zaloby, se systematické nedostatky tykaji nejen azylového fizeni samotného, ale i
materidlnich podminek v uprchlickych zafizenich a detencich. Apely mezinarodnich
organizaci pokracuji i pfes urcité kolisavé sliby bulharskych statnich organti, dle nichz mélo
dojit ke zlepSeni zachazeni s zadateli o azyl v Bulharsku. Tyto sliby bulharské vlady
nedosahuji zadnych praktickych vysledkli a naopak dochazi ke zhorSeni praxe. Stejné tak
existuje v jednotlivych ¢lenskych statech bohata judikatura, kterd zakazuje na zaklad¢ ¢l. 3
odst. 2 Dublinského nafizeni piemisténi zpét do Bulharska, a to predevSim duivodul, ze
zadatelé o azyl jsou v této zemi povazovani za nelegdlni migranty, nejsou jim zajiStény
adekvatni materidlni podminky, jsou v masové mife zajiStovani a nejsou jim garantovany ani
dostateCné procedurdlni zaruky v azylovém fizeni. Judikatura aplikujici ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni se pfitom objevuje i pied Ceskymi vnitrostdtnimi soudy (viz napf.
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. ledna 2015, &. j. 42 Az 6/2014 -
37, rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 1. Cervence 2015, €. j. 49 Az 56/2015-41).
Zaveérem zalobci konstatovali, ze v kontextu vySe uvedeného bylo nepochybné povinnosti
zalovaného se v napadenych rozhodnutich zabyvat redlnosti pfedani zalobcii do Bulharska, a
to zejména v piipad¢ rodiny, jejimz ¢lenem je ani ne ro¢ni dité (a jedna se tedy nepochybné
o zranitelnou skupinu zadatelli o azyl), u niZ je naopak a priori pravdépodobné, Ze by piredani
do Bulharska mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobci zadali, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni
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Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovana uvedla, ze zalobci byli zajisténi 22. dubna
2016 za ucelem jejich predani podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii s odkazem na
§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Utelem zajisténi Zalobct je jejich predani podle
Dublinského nafizeni. Zalovana byla piesvédéena o zakonnosti svého postupu pii zajisténi
zalobcll. Stanoveni lhity zajiSténi je odiivodnéno na strané 6 napadeného rozhodnuti, kdy
zalovand pii stanoveni doby =zajisténi vychazela ze zkuSenosti ziskanych v predchozich
fizenich s pfihlédnutim k ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni. Pokud nastane lhtita pfemisténi
zalobce pied uplynutim lhlty zajiSténi, je cizinec propustén podle § 127 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizincll. Z toho vyplyva, Ze stanovena doba zajisténi je ukoncena v okamziku
odpadnuti divodu zajisténi, a to 1 pfed jejim uplynutim. V tomto ptipad¢ obdrzela Zalovana
oznameni o prubéhu fizeni podle Dublinského natizeni od Ministerstva vnitra odboru azylové
a migraéni politiky, uvedené ve spisech KRPP-64404,64406,64407/CJ-2016-030022 pod
potadovym ¢&islem 21 a ve spise KRPP-64403/CJ-2016-030022 pod potadovym ¢&islem 22, ve
kterém oznamuje, ze Bulharska republika zaslala 5. kvétna 2016 souhlas s piijetim Zalobci.
Ceska republika ma v souladu s Dublinskym nafizenim lhiitu 6 tydnii na realizaci pfemisténi
do Bulharské republiky nejdéle do 16. Cervna 2016. Tim je zarovenl konstatovana
realizovatelnost predani zalobci do Bulharské republiky. Na zaklad¢ tohoto ozndmeni
zalovand vydal 10. kvétna 2016 rozhodnuti o zajisténi za ucelem piedani do Bulharské
republiky ve spisech ¢. j. KRPP-64404,64406,64407/CJ- 2016-030022 pod pofadovym &islem
22 a ve spise KRPP-64403/CJ-2016-030022 pod poradovym ¢&islem 24. Zalovana
konstatovala, ze Bulharskd republika je ¢lenem Evropské unie, tedy zemi, ktera se fidi
evropskym pravem, a neni divod pochybovat o jeji nezptisobilosti se timto evropskym
pravem fidit a postupovat podle n&j. Rizeni o pfemisténi Zalobcii vede Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, ktery je zodpovédny za sva rozhodnuti o pfedani Zalobcti
do Bulharské republiky. S Zalobci je zaroven vedeno spravni fizeni ve véci povinnosti opustit
tizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci: ,,Rozhodnuti o
povinnosti opustit zemi policie vyda cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
uzemi a ma byt pfedan podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho ptedpisu
Evropské unie. Zalovana byla piesvédéena, Ze diivody zajisténi stale trvaji a pfijeti mirngjsich
opatieni by nebylo v souladu se stavem fizeni o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 v
navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincti, nebot’ zalobci nemaji na Gizemi Ceské
republiky zadnou adresu, na které by se mohli zdrzovat, nemaji ani dostatek finan¢nich
prostiedktli na slozeni zalohy a hlavné v protokolu uvedli, Ze cilem jejich cesty je Némecko, z
¢ehoz vyplyva nebezpeci, ze by zalobci maftili a ztézovali realizaci predani do Bulharské
republiky podle Dublinského natizeni. Zalovana se pozastavovala nad tim, e plné moci k
zastoupeni v fizeni jsou zalobci podepsany, aniz by bylo jasné a dolozkou tlumocnika
ovétené, ze predlozenému textu rozuméli a podpis pod nim byl projevem jejich svobodné
ville. Zalovana jednala pouze podle zakona, piedevdim zékona o pobytu cizincl, jenz
implementoval Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spoleénych normach a postupech v cClenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptisluSniki tfetich zemi a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptislusSnikem
tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt.
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Soucasti spravnich spist vztahujicich se k jednotlivym napadenym rozhodnutim je
fedni zdznam ze dne 21.4.2016, &.j. KRPP-64145-5/TC-2016-030171, ze kterého vyplyva, ze
dne 21.4.2016 v 6:06 hodin byla ze strany OD IOS Plzen pfeddna informace o detekovaném
vozidle zn. Peugeot Boxer, bilé barvy, RZ ... vobci Hostoun ze sméru od B¢lé nad
Radbuzou. Po pfijatém oznameni hlidka OOP Pobézovice D513 v 6.11 hod. uvedené vozidlo
zastavila v ul. Hostouniska v PobéZovicich. Po daném ptikazu k zastaveni ze strany piislusnika
Policie CR, fidi¢ s nakladnim vozidlem prudce zastavil. Bylo podezieni, Ze se s vozidlem
z mista kontroly pokusi vycouvat. Z tohoto divodu jela hlidka k vozidlu, které zastavilo cca
50m. pted budovou OOP. V mezidobi, nez sluzebni vozidlo pfijelo k zastavenému vozidlu,
fidi¢ vypnul motor a spole¢né se spolujezdcem z vozidla utekl. V 7:40 hod. byl odemcen
zavazadlovy prostor dodavky, nebot’ se ve vozidle ziejmé nachdzely osoby. Vozidlo bylo
zastaveno a nasledné kontrolovano ve smyslu § 42 odst. 1 az 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., a to
s ohledem na to, Ze mohl byt ohrozen zivot a zdravi osob v doddvce uzamcenych. Uvnitt
dodavky se nachazelo 26 osob véetné déti. Dne byl sepséan s zalobci a) az d) protokol o podani
vysvétleni. Pfi podani vysvétleni zalobce b) a ¢) shodné uvedli, Ze spolu se svou rodinou
odjeli zhruba pred mésicem a piil z Afghanistanu, a to pies fran do Turecka. Z Turecka se
dostali do Bulharska, Srbska a Mad’arska. Celd rodina odjela bez cestovnich dokladt, protoze
je nikdy neméli. Méli pouze obcanské priikazy, které jim sebral prevadéc¢ v Bulharsku.
Vsechny hranice prosli nelegaln€. Za celou cestu zadali o azyl pouze v Mad’arsku, a to tak, ze
podepisovali n¢jaké papiry a vzali jim otisky prstii. Cilem jejich cesty bylo Némecko. Cestu
z Mad’arska domluvili jiz v Turecku. Celd cesta méla byt z Turecka do Némecka. Kdyz
piekrocili Srbsko — Mad’arské hranice, tak je v Mad’arsku zadrzela policie, ktera je odvezla do
tabora, kde stravili dvé noci. Po dobu pobytu v tdboie se s nimi spojil telefonicky prevadéc,
ktery jim popsal cestu na vlakové nadrazi v Budapesti. Dale jim popsal, ze se tam nachazi
lesopark, kde maji pockat. Asi hodinu tam cekali, poté pfijelo auto bilé barvy a prevadec jim
fekl, at’ si nastoupi. Poté auto odjelo a cesta trvala zhruba 7 hodin. Az nahle auto prudce
zastavilo a vSichni slysSeli policejni sirénu. Dale uvedli, Ze chtéli jet do Némecka, protoze zde
chtéli pozadat o azyl. V Turecku nechtéli zadat, nebot’ tam jej neud¢€luji. Jeli nelegalng,
protoze legalni cestou to neni mozné. M¢li u sebe finanéni hotovost 350 EURO. Pti podani
vysvétleni téhoZ dne Zalobci a) a d) uvedli, Ze toho, Ze vstoupili na Gizemi CR nelegalng, si
jsou védomi, ale neudé¢lali to ze své vile, protoze, kdyby jel prevadéc jinudy, nebyli by zde.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ¢&j. KRPP-64403-17/CJ-2016-030022
zalovana konstatovala, ze pii rozhodovani o zajiSténi Zalobce c¢) za ucelem piedani dle
ustanoveni § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci spravni organ
vychézel z nasledujicich zjisténi: Dne 21.04.2016 byl ucastnik fizeni kontrolovan v ulici
Hostouniska v obci PobéZovice ve vozidle zn. Peugeot Boxer, ktery byl zastaven hlidkou
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor
Domazlice, Obvodni oddéleni Pob&zovice D513 (dale jen ,,O0P*). Hlidce PCR nepfedlozil
zadny cestovni doklad a ani jiny doklad totoZnosti, ktery by ucastnika fizeni opravioval
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Z tohoto diivodu byl ucastnik fizeni nasledn& hlidkou
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Plzen (dale jen OPKPE) Bézec 215 dne
21.04.2016 v 07:45 hodin zajistén dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., zakona o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Policii”). Uastnik Fizeni byl
eskortovan na OPKPE Plzen, kde bylo provedeno daktyloskopovani na stanici LSSR a otisky
porovnany v systému Eurodac. Syst¢tm EURODAC vratil odezvu ,Posible HIT*
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s poznamkou, Ze dochazi k ruénimu porovnavani. Nasledné byla dorucena shoda, kde byl
nalezen pozitivni HIT HU1330022776387. Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti spravni
organ s ucastnikem Fizeni zahajil spravni fizeni ve véci povinnosti opustit uzemi Ceské
republiky podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincii, protoze z vysledku
daktyloskopovani jednoznacné vyplyva, ze ucastnik fizeni je zadatelem o mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté a tudiz se na jeho pfipad vztahuje postup dle natizeni EU
¢. 604/2013.

V odivodnéni zbyvajicich napadenych rozhodnuti zalovana uvedla, ze Ucastnici
fizeni byli eskortovani na OPKPE Plzen, kde bylo provedeno daktyloskopovani na stanici
LSSR a otisky porovnany v systému Eurodac. Syst¢tm EURODAC vrétil odezvu ,,Possible
HIT* s poznamkou, ze dochdzi k ru¢nimu porovnavani. Nasledné byla dorucena shoda, kde
byl nalezen pozitivni HIT HU1330022777056 a HIT BG1BR105C1604110011. Na zéaklad¢
vyse uvedenych skuteCnosti spravni organ s ucastniky fizeni zahajil spravni fizeni ve véci
povinnosti opustit izemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu
cizincl, protoze z vysledku daktyloskopovani jednoznacné vyplyva, Ze Gcastnici fizeni jsou
zadateli o mezinarodni ochranu v jiném Clenském staté a tudiz se na jejich pfipad vztahuje
postup dle natizeni EU &. 604/2013. Ucastnici fizeni na tizemi Ceské republiky pobyvaji bez
povoleni k pobytu, v Mad’arské a v Bulharské republice probiha fizeni o mezindrodni
ochrang, jsou dany duvody pro zahijeni fizeni za ucelem pifedani do Mad’arska nebo do
Bulharské republiky dle natizeni EU ¢. 604/2013. tj. pfedani podle pfimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi. Povinnost Mad’arska nebo Bulharské republiky
prevzit ucastniky fizeni vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni EU ¢. 604/2013.

K posouzeni vazného nebezpeci utéku, pouziti mirnéjSich donucovacich opatieni
zalovana uvedla, Ze ucastnici fizeni ve svém podani vysvétleni ze dne 21.04.2016 uvedli, ze
pozadali o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a nasledné odtud v ukrytu pfijeli do Ceské
republiky, kdy cilem bylo dojet do Némecka. Do Madarska se dobrovolné¢ vratit nechtéji,
cht&ji odjet do Spolkové republiky Némecko. Uzemim Ceské republiky pouze projizdéli na
své cest€¢ do Spolkové republiky Némecko. Dle vysledku EURODAC ucastnici fizeni dne
18.04.2016 pozadali v Mad’arsku o mezindrodni ochranu a dne 11.04.2016 v Bulharské
republice, kam se G¢astnici Fizeni dobrovolné vratit necht&ji. Ugastnici fizeni uvedli, Ze cela
jejich rodina mé sebou finan¢ni hotovost ve vysi asi 350 Eur. Jedna se o jejich jediné finan¢ni
prostiedky. Ugastnici ¥izeni nejsou schopni uvést jakoukoliv adresu pobytu na Gizemi Ceské
republiky.

K realizovatelnosti preddni ucastnik fizeni a dob¢ zajisténi zalovana konstatovala, Ze:
Spravni organ se dale v souladu s ustalenou judikaturou (7 As 79/2010-150) zabyval otazkou
realizovatelnosti predani ucastnikli fizeni a konstatuje, ze v dobé rozhodovani mu nejsou
znamé zadné skuteCnosti, které by mohly zmatit predani ucastnikii fizeni do Mad’arské nebo
do Bulharské republiky. V soucasné chvili se spravni organ na zéklad€ znéni nafizeni EU ¢.
604/2013 divodné domniva, ze Mad’arsko nebo Bulharska republika jsou povinni ucastniky
fizeni prevzit. Jedinou prekazkou, pro¢ neni mozné piedat Ui€astniky fizeni ihned, jsou v
tomto natizeni uvedené lhiity. Spravni organ piistoupil k vydani tohoto rozhodnuti o zajisténi
v souladu s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli. Vzhledem k lhiitdm stanovenym v nafizeni
EU ¢. 604/2013 nelze ptedani cizincl nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48
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hodin. Je nutné zabezpecit nalezitosti potiebné k realizaci predani podle nafizeni EU ¢.
604/2013, kdy podle ¢lanku 28 odst. 3 jen lhita na odpovéd piebirajici strany (Mad’arska

ro~r

nebo Bulharské republiky) je dva tydny od okamziku obdrzeni zadosti.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot” zalobce ani zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednéani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,s.7.s.“) vychdzel soud pii prezkouméani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

Soud hodnotil zalobu jako z ¢asti divodnou.

Soud neshledal diivodnou némitku zalobct, Ze doba jejich zajisténi je nepfimefena
a byla stanovena nezédkonn¢ a v rozporu s pozadavkem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 19.2.2015, 7 Azs 11/2015-32. Soud uvadi, ze smyslem fizeni
0 zajisténi cizince je vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi,
tedy predani cizince, vycestovani nebo spravni vyhosténi a nebyl maten tim, Ze se cizinec
bude skryvat nebo jinym zplisobem vyhybat jeho realizaci. Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné¢ nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na tizemi, za Gcelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v piipadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez
nutné prestavky. Podle ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy
piedani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokraCovani piipravy predani nebo pruvozu,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince za ucelem pfedani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pitipustné. Podle ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera
je nezbytna k ndlezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni
piremisténi podle tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, lhita pro
predlozeni Zadosti o pfevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni
dobu trvani zajisténi cizince. Ve svém prvnim pododstavci stanovi obecné, ze zajisténi musi
byt co nejkratsi. Kromé toho vSak ve svém pododstavci ¢tvrtém uvadi, ze cizinec nesmi byt
zadrzovan po marném uplynuti lhity pro ptedlozeni zadosti o pievzeti nebo pfijeti zpét,
respektive po marném uplynuti lhity pro realizaci pfemisténi. Samotné stanoveni doby
zajisténi nad zdkonny limit by znamenalo nezdkonnost spravniho vyhos$téni. V nyni
projedndvaném piipad¢ byla doba zajiSténi stanovena s ohledem na ptedchozi zkuSenosti
spravniho orgénu s dobou trvani ptfipravy pfedani v obdobnych ptipadech. Dale spravni organ
prihlédl ke ¢lanku 28 odst. 3 nafizeni EU ¢. 604/2013, kde je dale uvedeno, Ze zajisténi musi
byt co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnad k nélezitému provedeni
pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni. Po
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podani zadosti ,,Dublinskym stfediskem* (lhiita 30 dni) ma ptebirajici strana (Mad’arsko) na
odpovéd’ lhitu dvou tydni od okamziku obdrzeni Zadosti a nasledné lhatu Sest tydnii od
vyhovéni zadosti na pfijeti zadatele. Po zvazeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti spravni
organ v souladu s § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl stanovil dobu zajiSténi na 45 dni od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. konkrétné od 21.04.2016 od 07:45 hodin, kdy byl
zajistén dle § 27 odst. 2 zédkona o Policii. Pfi rozhodovani o dobé zajisténi dale spravni organ
vychazel z ustdlené judikatury. Soud déle konstatuje, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, na né&jz v této souvislosti zalobci poukazovali, na dany ptipad nedopada. V piipadé¢
posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem byla spravnim organem stanovena lhdta na
maximu své horni hranice, tedy 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody stézovatelky.
Zalovana v nyni projednavané véci vak stanovila lhiitu v délce 45 dnii, a to pravé s ohledem
na lhity stanovené v nafizeni ¢. 604/2013 Sb., kdy navic v tomto nafizeni, jak dovodil i
Nejvyssi spravni soud v zalobci poukazovaném rozsudku nestanovi explicitni maximalni
dobu trvani zajisténi cizince.

K namitce Zalobcl, Ze zalovand pii rozhodovani o zajisténi Zalobcli nespravné
posoudila otazku, zda existuje readlny piedpoklad, Ze dojde k jejich predani do jiného
¢lenského statu EU, tedy do mad’arské nebo do Bulharské republiky ve stanovené dob¢, soud
opétovné uvadi, Ze smyslem fizeni o zajisténi cizince je vytvoreni podminek pro to, aby mohl
byt realizovan hlavni ucel zajiSténi, tedy predani cizince, vycestovani nebo spravni vyhoSténi
a nebyl maren tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinym zpisobem vyhybat jeho realizaci.
Pti rozhodovani o zaji$téni je povinnosti spravnich organli posuzovat potencialitu piedani
cizince, popf. vycestovani nebo spravniho vyhosténi. Podrobné se touto povinnosti spravnich
organl zabyval roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150. V predmétném rozsudku byla sice feSena situace stézovatelky, jez
byla zajiSténa za ucelem spravniho vyhoSténi. Nicméné v daném piipad€ Nejvyssi spravni
soud dospél také k zavéru, ze ,, Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vSech jemu
znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat sprdavni vyhosteni, vycestovani c¢i predani
cizince, dospéje k zaveru, ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto
skutecnosti alespon potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince."
Z odtivodnéni napadenych rozhodnuti a z obsahu spravnich spisi vyplyva, ze se zalovana
zabyvala zhodnocenim piekdzek pieddni Zalobcti do Mad’arské a Bulharské republiky, které ji
byly v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi Zalobct znamy, a které vysly v fizeni najevo.
Tomuto posouzeni vénovala v napadenych rozhodnutich pod &.j. KRPP-64406-16/CJ-2016-
030022, ¢&j. KRPP-64404-16/CJ-2016-030022, &j. KRPP-64407-16/CJ-2016-030022
samostatny odstavec nesouci ndzev ,, Realizovatelnost predani ucastnika vizeni, doba
zajisteni “, kde uvedla, ze ,,Spravni organ se ddle v souladu s ustdalenou judikaturou (7_As
79/2010-150. [2524/2012 Sb. NSS1) zabyval otdazkou realizovatelnosti predani ucastnika
Fizeni a konstatuje, Ze v dobé rozhodovani mu nejsou znamé zZdadné skutecnosti, které by mohly
zmarit predani ucastnika rizeni do Madarska nebo do Bulharské republiky. V soucasné chvili
se spravni organ na zakladeé znéni narizeni EU é. 604/2013 diivodné domniva, ze Madarsko
nebo Bulharska republika jsou povinni ucastnika rizeni prevzit, jedinou prekdzkou, proc¢ neni
mozné predat ucastnika Fizeni ihned, jsou v tomto narizeni uvedené lhuty. Spravni organ
pristoupil k vydani tohoto rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu
cizincit. Vzhledem k lhitam stanovenym v narizeni EU ¢. 604/2013 nelze predani cizince nebo
dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin. Je nutné zabezpecit naleZitosti
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potiebné k realizaci predani podle narizeni EU ¢. 604/2013, kdy podle Clanku 28 odst. 3 jen
lhiita na odpoveéd’ prebirajici strany (Madarska nebo Bulharské republiky) je dva tydny od
okamziku obdrzeni Zadosti.

Zalovana tedy piekazky predb&zné posoudila a uginila si Gsudek o tom, zda je predani
cizincl alespon potencionalné¢ mozné, a to vse s védomim, ze o zajisSténi zalobct a), b) a d)
nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizinci nebude
pravdépodobné¢ mozné uskuteCnit. Tento svlij zavér zalovana ucinila v rozhodnutich
&.j. KRPP-64406-16/CJ-2016-030022, ¢&j. KRPP-64404-16/CJ-2016-030022, ¢&j. KRPP-
64407-16/CJ-2016-030022, jak ve vztahu k Mad’arsku, tak ve vztahu v Bulharsku. Zalované
nebyly znamy zadné piekazky ptredani, kdy jedinou piekdzkou okamzité ho predani zalobct
do Mad’arské nebo Bulharské republiky je povinnost dodrzovani lhiit uvedenych v nafizeni
EU ¢. 604/2013.

Ve vztahu k zalobci ¢) zalovana svij usudek o potencidlnim ptedani zalobce do
Bulharska neucinila a rozhodla pouze o jeho zajisténi za ucelem piedani do Mad’arska,
ackoliv z vypovédi Zalobce c¢) bylo ziejmé, Ze piisel na uzemi CR pies Bulharsko spole¢né se
svou rodinou. Zalobci a), b) a d) pii podani vysvétleni taktéZ uvedli, Ze na tizemi CR
cestovali pfes Bulharsko, kdy tito méli v sytému Eurodac pozitivni HIT, tedy bylo zjisténo,
ze jsou Zadateli o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Vzhledem k tomu, Ze ostatni ¢lenové
méli v systému Eurodac pozitivni HIT ve vztahu k Bulharsku a vSichni celou cestu
absolvovali spolecné, bylo na Zalované, aby fadné zjistila skutkovy stav a ptezkoumala
moznost, ze zalobce ¢) je Zadatelem o azyl nejen v Mad’arské republice, ale také v Bulharské
republice, kdy do Mad’arské republiky nebude mozné Zalobce c) pfedat, pravé s ohledem na
to, ze je zadatelem o azyl v Bulharské republice. To, Ze je zalobce c) zadatelem o mezinarodni
ochranu v Bulharsku bylo potvrzeno odpovédi bulharské strany, kterd uvedla, Ze souhlasi
s predanim zalobce podle nafizeni ¢. 604/2013 Sb., toto vyrozuméni sice bylo zasldno
Ministerstvu vnitra az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti, nicménég i s ohledem na néj
je argumentace Zzalobce c¢) ve vztahu k nedostatecnému posouzeni realizovatelnosti jeho
pfedani odpovédného statu EU divodnd. Timto ptedpokladem se zalovand zabyvala
nedostatené a s ohledem na to rozhodla o zajisténi zalobce ¢) pouze ve vztahu k Mad’arsku.

Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobcti, Ze na tzemi Mad’arska pravdépodobné
pficestovali ze Srbska a Srbsko je Madarskem povaZovéano za tfeti bezpe¢nou zemi, kdy
hrozi, Ze budou deportovani do Srbska, aniz by byla jejich Zaddost meritorné piezkoumana.
V této souvislosti Zalobci poukazovali na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2016, ¢.j. 49 Az 110/2015-82, a 49 Az 109/2015-74. Soud uvadi, Ze mu nepfislusi presumovat
rozhodnuti mad’arskych Ufadii o moZnosti pfedani Zalobcti do Srbska. Nicméné podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, kterou je vazano i1 Mad’arsko, resp.
podle ¢l. 38 odst. 1 Clenské staty mohou pouzit pojem bezpecné tfeti zeme pouze tehdy,
pokud se pfislusné organy presvédCily, Ze s osobou Zadajici o mezinarodni ochranu bude
v doty¢né tfeti zemi zachazeno podle ve smérnici stanovenych zasad. Podle ¢l. 38 odst. 2
proceduralni smérnice pouZiti pojmu bezpecné tfeti zemé podléhd pravidlim stanovenym
vnitrostatnim pravem, vcetné pravidel, kterd vyZaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem
a doty¢nou tieti zemi, na jejimz zaklad€ by bylo odiivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né
zem¢ odebrala. S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zalobce neni mozné do
Srbska vydat bez dal§iho. Dale soud uvadi, Ze v souvislosti s nyni posuzovanou zakonnosti
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zajisténi zalobcli neni mozné po zalované spravedlivé pozadovat, aby pii rozhodovani
o zajisténi cizince, vZdy posuzovala, veSkeré mozné uvahy Clenskych stitu a presumovala
mozna rozhodnuti ve vztahu k Zalobcim. Soud opét uvadi, Ze povinnosti zalované je, aby
predbézné¢ posoudila realizovatelnost hlavniho ucelu =zajisténi, v daném piipadé
realizovatelnost pfedani zalobcti do Mad’arska, coz zalovana také ucinila.

Neopodstatnénou soud shledal namitku Zalobct, ze je-li zadost cizince v Mad’arsku
o mezinarodni ochranu zamitnuta, jako nedtivodna, mlze se cizinec obratit na soud o piezkum
takového rozhodnuti, kdy podéani zaloby vSak nema ze zdkona odkladny ucinek, a tim se stava
ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy zaloba jako prostiedek napravy
neucinnou, kdy na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze o pfiznani odkladného ucinku
muze cizince pozadat. Navic pro podani zaloby disponuje cizinec lhlitou pouze 8 dnti. V této
souvislosti Zalobci poukazovali na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
17/09. V souladu s nafizenim ¢. 604/2013 je Mad’arsko povinno objektivné a nestranné
v souladu se zdkladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost Zalobct
o udé€leni mezinarodni ochrany. Na urovni Evropské unie, Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano 7adné zavazné
rozhodnuti ¢i doporuceni pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznaéné deklarovaly systematické nedostatky azylového tizeni v Mad’arsku dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Mad’arsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a umoziuje cCinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovanim téchto prav. Madarsko stejné jako CR je vazano smérnicemi a nafizenimi
Evropského parlamentu a Rady jako je napf. shora uvedena proceduralni smérnice, naiizeni
EU & 604/2013, navratova smérici 2008/115/ES a dile Umluva o postaveni uprchliki.
Mad’arské urady by tedy meély rozhodovat v souladu s témito smérnicemi, pokud by tedy
dochazelo v Mad’arsku k jejich nerespektovani a zadatelé o mezindrodni ochranu by byli
kraceni na svych pravech, musi proti tomuto postupu mad’arskych ufadi brojit pfimo
u mad’arskych uradi.

Zalobu proti rozhodnutim Zalované ze dne 22.4.2016, &.j. KRPP-64406-16/CJ-2016-
030022, &.j. KRPP-64404-16/CJ-2016-030022, &.j. KRPP-64407-16/CJ-2016-030022  jako
nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok 1.), nebot’ v danych fizenich neshledal, ze by
doslo k pochybeni spravniho organu.

Na zaklad€ uvedenych argumentil soud zrusil napaden¢ rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s. ve vztahu k rozhodnuti ¢.j. KRPP-64403-17/CJ-2016-030022, pro vady fizeni
a véc vratil zalované k dalSimu tizeni. (vyrok II.).

Podle § 64 nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfimefené ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho fadu. Podle § 142 odst. 2 zédkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0.s.f.*) mél-li cCastnik ve véci uspéch
jen Caste¢ny, soud nahradu nakladi pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, Ze Zadny z ucastnikl
nema na nahradu nakladi pravo. V daném ptipadé mél Zalobce uspéch ve véci pouze
v jednom ze svych Ctyt navrhu, kdy ve zbytku byla uspésnou zalovand, které¢ zadné naklady
nevznikly. S ohledem na to soud rozhodl o nepfiznani nédkladi fizeni zadnému
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s ucastnik.(vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-1i kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 31. kvétna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: Kovatikova



