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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: B.A.,, statni prislusnost Pakistan, t.¢. ZZC Drahonice, 441 01 Podbotany,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochdzkou, LL.M., eur, advokatem, se sidlem Karolinska 654/2,
180 00 Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Plzeiiského kraje, IC 75151529, Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzefi, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 22. 4. 2016, ¢&.j. KRPP-64414-16/CJ-2016-030022,

takto:

1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z icastnikine m a4 n ar o k na niahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimZ bylo rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3 zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*) za ucelem predani do
Mad’arské nebo Bulharské republiky. Doba zajisténi podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu
cizincl byla stanovena na 45 dni od okamziku omezeni osobni svobody.
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V podané zalobé zalobce namital, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovana
porusila ¢l. 28 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nekterém z c¢lenskych stati (dale jen ,,Dublinské natizeni*
nebo ,natfizeni EU ¢. 604/2013 Sb.*). Podle nazoru zalobce pii rozhodovani o zajiSténi
zalovana nespravné posoudila otazku, zda existuje realny predpoklad, ze k ptedani zalobce do
jiného &lenského statu EU ve stanovené lhité skute¢nd dojde. Zalobce uvedl, Ze povinnost
zabyvat se redlnym predpokladem pro navraceni ¢i premisténi do pfislusného stitu EU je
nezbytnou nalezitosti kazdého rozhodnuti o zajisténi, ke kterému dosSlo na zakladé¢ ¢l. 28
Dublinského nafizeni, resp. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl. Zalobce si byl v této
souvislosti védom skuteCnosti, Zze na rozdil od ¢l. 15 odst. 4 tzv. Navratové smeérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008) Dublinské
nafizeni vyslovné neuvadi pozadavek realného predpokladu pro navraceni ¢i premisténi jako
nutnou podminku zakonnosti zajisténi. Nicméné, podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
mohou Clenské staty ,,zajistit dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto
narizeni, existuje-li vazné nebezpeci uteku na zakladeé posouzeni kazdého jednotlivého
pripadu . Premisténi cizince do jiného ¢lenského statu EU tak predstavuje jediny ucel, pro
ktery mize byt zajisténi podle ¢l. 28 nafizeno. Navzdory absenci vyslovné normy je proto
nutné povazovat ,,premistitelnost cizince® - tj. existenci realného piedpokladu pro jeho
pfemisténi - za podminku, jejiz nesplnéni ¢ini zbaveni osobni svobody nezdkonné. Stejny
zaver ostatné vyplyva i z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Evropskd timluva®). Zajisténi cizince za Ucelem pfemisténi do jiného statu Evropska
tmluva vyslovné umoziiuje. Cini tak prostfednictvim ¢l. 5 odst. 1 pism. f), ktery umoziiuje
,,zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, [...] proti niz probiha Fizeni o vyhosteni
nebo vydani*“. Je ptitom nutné zdiraznit, Ze slovo ,,vyhos§téni“ zde mé autonomni vyznam.
Dopadd nejen na situace klasického vyho$téni do zemé piavodu, ale téz na situace
»premisténi do jiného c¢lenského statu EU ve smyslu Dublinského nafizeni (srov. zejména
nalez Ustavniho soudu PI. US 25/97, 13. 5. 1998). Evropsky soud pro lidska prava (dale téz
jen ,,Evropsky soud®) pak v tomto ohledu jasn¢ stanovil, ze v ptipad¢, ze ,, nic nenaznacuje
tomu, zZe by organy [Zalovaného statu] mély realny predpoklad vyhostit stézovatele behem
doby, po kterou byly zajisteni“, stava se zajisténi s €l. 5 odst. 1 neslucitelné (ESLP, A. a
ostatni v. Velkd Britanie, ¢. 3455/05, 19. 2. 2009, §167). Jinymi slovy ,,/t]Jam, kde jsou si
organy statu védomy, zZe prikaz k vyhosténi nemuze byt vykondn, zajisteni nemuze byt naddle
povazovano za zajisteni osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosteni'” (ESLP, Agnissan v.
Déansko, ¢.39964/98, 4. 10. 2001). Také z Evropské umluvy tedy vyplyva, Ze neni-li
predpoklad vyhosténi ¢i premisténi cizince redlny, stava se zajisténi nezdkonné a musi byt
ukonceno, resp. nesmi byt nafizeno. V kontextu vnitrostatniho prava nelze nez odkézat k
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 2 As 80/2009-66 ze dne 31. 3. 2010. Podle pravni
véty publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2078/2010 ,, Logickym predpokladem
zajisténi cizince podle § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, je, zZe jeho ucel bude moci byt naplnén. Proto je treba pri rozhodovani o zajisténi
brat v uvahu i podminky prevzeti cizince druhou smluvni stranou. Z uvedeného je tedy
ziejmé, ze k zajisténi cizince na zdklad¢ § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci muize dojit
pouze tehdy, je-li perspektiva jeho navraceni ¢i premisténi realna.
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S ohledem na § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni
rad*) je dale nutné, aby se pfisluSna uvaha o realizovatelnosti ptremisténi Zalobce do
Madarska v rozhodnuti o zajisténi objevila a byla nalezité zdtivodnéna. Zalobce uvedl, Ze
pozadavek, aby se spravni orgdn otdzkou realizovatelnosti pfemisténi vazn¢ zabyval, je
v tomto pfipadé nad miru opodstatnény. Dostupné informace totiz nasvédCuji tomu, ze
predpoklad premisténi Zalobce do Madarska v piislugnych lhitach realny neni. Zalovana
zatim nepozadala prostfednictvim dublinského stiediska Mad’arsko o pfevzeti, to ji ale na
druhou stranu nemiize branit ucinit kvalifikovanou a odivodnénou uvahu o tom, nakolik je
predani realné. Ta je o to potfebnéjsi, ze i samotnému zalovanému spravnimu organu jsou
z posledni doby znamy potize pti komunikaci s mad’arskymi organy a Casté piipady, kdy se
predani nepodafilo zrealizovat. Za dostatecné kvalifikované by pak zalobce povazoval takové
odiivodnéni, které by vzhledem k témto pochybnostem vici Mad’arsku, bylo zaloZzeno na
zkusenosti zalovaného spravniho organu ¢i jinych organii policie s predavanim do Mad’arska,
naptiklad poctem realizovanych piedani vici poctu podanych zadosti. Rovnéz by bylo vhodné
uvadét udaj o tom, jakou dobu v priméru trva komunikace s mad’arskymi organy, jestlize
jejich prislusnost je, jak je tomu ze zkusSenosti, zpravidla stanovena fikci, jelikoz na dozadani
neodpovidaji. Jediné takto kvantifikovanid a tim i individualizovana tvaha by pak podle
zalobce naplnila pozadavky zdkona a judikatury NejvysSiho spravniho soudu na fadné,
a nikoli pausalni odivodnéni spravniho rozhodnuti. Vzhledem k existujicim pochybnostem ve
vztahu k pfedavani cizincii do Mad’arska povazoval Zalobce tuto tivahu za jesté potiebné;jsi.
Jeji absence v napadeném rozhodnuti pak podle ndzoru zalobce vede k jeho
nepfezkoumatelnosti co do naplnéni ucelu zajisténi i stanovené délky jeho trvéni, a tim
1 nezédkonnosti.

Dale zalobce uvedl, ze obdobny zavér pak plati o redlnosti predani zalobce do
Bulharska. Zalobce konstatoval, Ze pozadavek, aby se spravni organ otazkou realizovatelnosti
pfemisténi vazné zabyval, je v tomto pfipadé rovnéz nad miru opodstatnény. Dostupné
informace totiz nasvédcuji tomu, ze predpoklad piemisténi Zzalobce do Bulharska
v pfislusnych lhitdch redlny neni. Potvrzuji to 1 statistiky Ministerstva vnitra. Ze
zvetejnénych Udaji je zifejmé, Ze k faktickému piremistovani cizincii do Bulharské republiky
dochazi spise ojedinéle. Za lonisky rok odeslala Ceska republika do Bulharska celkem 66
zadosti o prijeti/pfevzeti zpét, pficemz k faktickému piemisténi cizince doslo jen v 10
pripadech. Pfemistén do Bulharska tak byl realné jen kazdy sedmy cizinec. V této souvislosti
zalobce poukazoval na Statistiky MV k poctu piedanych cizincii v roce 2015. Podle Zalobce je
tedy zifejmé, ze ackoliv vykon faktického premisténi zalobce do Bulharska nelze zcela
vyloucit, statistickd pravdépodobnost pfemisténi je spiSe mala, tj. ptiblizné 15%. Absolutni
vylouceni moznosti transferu vSak aplikace kritéria redlného ptedpokladu pro premisténi
nevyzaduje. Jak ostatné konstatoval Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ve vztahu
k interpretaci pojmu ,redlny pfedpoklad pro vyhosSténi ve smyslu Navratové smérnice,
,,pouze skutecny predpoklad, Ze muze dojit k uspésnému vyhosténi [...], odpovida realnému
predpokladu pro vyhosteni a [...] tento neexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné, Ze
dotycny bude [...] prijat ve treti zemi* (SDEU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov),
C 357/09 PPU, 30. 11. 2009, vyrok €. 5). Zavéry SDEU lze analogicky vztahnout i na piipad
zajisténi ve smyslu ¢€l. 28 Dublinského natfizeni. Miru 15% usp&Snych premisténi do
Bulharska je pfitom nutné hodnotit z hlediska aplikace kritéria redlné¢ho pfedpokladu pro
premisténi spiSe adjektivem ,,nepravdépodobné* nezli ,,pravdépodobné®. A to tim spise za
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situace, kdy za prvni tfi mésice roku 2016 byl pocet realizovanych transfert do Bulharska
nulovy. Muzeme proto konstatovat, ze moznost piemisténi zalobce do Bulharska nelze
povazovat za pravdépodobnou, a ze tedy neexistuje realny predpoklad, ze k premisténi
zalobce do Bulharska ve lhiitdch stanovenych Dublinskym nafizeni skute¢né dojde.

Ke shodnému zavéru ostatné¢ dospél napiiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku
vydaném pod ¢. j. 33 A 65/2015 - 35 dne 12. 11. 2015, kde dovodil s odkazem na ndzor
rozsSifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150, Ze dle dat relevantnich pro soudem posuzovany ptipad ,,nebylo mozno
hovorit o tom, Ze by existovala realnd pravdépodobnost, ze se transfer Zalobce uskutecni.
Nebylo zjevne mozno hovorit o realné pravdépodobnosti predani zalobce do Bulharska, nebot
predikce vyplyvajici ze statistickych dat za mésic cervenec, srpen a zari 2015 to
neodiivodnovala.

Nad ramec toho zalobce konstatoval, ze jeho pfedani do Mad’arska neni mozné, nebot’
se Ize podle n¢j diivodné se domnivat, ze v Mad’arsku dochazi k systematickym nedostatkiim,
pokud jde o azylové fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Za tyto nedostatky
zalobce povazoval nasledujici okolnosti. Za prvé s ohledem na skute¢nost, Ze zalobce
pricestoval na uzemi Madarska ze Srbska a Srbsko je Madarskem povazovéno za treti
bezpecnou zemi, hrozi, ze Zalobce bude deportovan do Srbska bez toho, aby jeho zadost byla
meritornd piezkoumana. Za druhé v piipadé, 7e¢ by madarsky Utad Zadost Zalobce
o mezindrodni ochranu meritorné piezkoumal a tuto zadost zamitl, zalobce nedisponuje
v Mad’arsku prostfedkem napravy, ktery by bylo mozné povazovat za u¢inny ve smyslu ¢l. 13
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.

Ve vztahu k prvnimu nedostatku nepovazoval zalobce za nezbytné uvedené
skuteCnosti detailné odivodiovat. Namisto toho odkédzal k rozsudkim Krajského soudu
v Praze C.j. 49 Az 109/2015-74 a 49 Az 110/2015-79, oba ze dne 14.1.2016, kde jsou vSechny
podstatné informace uvedeny. V uvedenych pfipadech Krajsky soud dospél mj.
k nasledujicimu zavéru.: ,, Ackoliv soudu neprislusi presumovat rozhodnuti madarskych
uradu, hrozi v pripade predani Zalobce do Madarské republiky jeho predani do Srbska, jako
bezpecné zemé puvodu podle narizeni madarské viady, aniz by byla jeho zZadost meritorné
posouzena. Podle zpravy UNHCR ze srpna roku 2012, kterou zZalobce priloZil k Zalobe, ma
azylovy systéem v Srbsku mnoho nedostatkii a dokud tyto nedostatky nebudou odstranény,
nema byt Srbsko povazZoviano za bezpecnou zemi z hlediska mezindarodni ochrany. Toto
stanovisko UNHCR nebylo doposud revidovano. Nadto dle zprav Human Rights Watch,
dostupnych na webovych strankdach https://www.hrw.org/news/2015/07/24/human-rights-
watch-submissionbosniaand- herzegovina-serbia-and-kosovo-european, dochdzi v Srbsku
k porusovani prav zadateli o azyl, které dle soudu dosahuji intenzity nelidského
a ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Ve vztahu ke druhému nedostatku pak zalobce uvedl, Ze ze zpravy organizace
Hungarian Helsinki Committee popisujici aktualni azylovy systém v Mad’arsku (viz ptiloha)
vyplyva, ze je-li zddost o mezindrodni ochranu meritorné prezkoumana a neni-li shledana jako
divodnd, mlze se cizinec obratit se zadosti o prezkum takového rozhodnuti na soud.
V takovém ptipad¢ vSak plati, Zze podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti nema ze



pokracovani 5 17 A 45/2016

zakona odkladny ucinek. Tim se vSak zaloba jako prostfedek néapravy bez dalSiho stava
neucinnou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy. Jak totiz v minulosti
konstatoval ESLP, v pfipadech, kdy hrozi cizinci navraceni do zemé, ve které existuje
nebezpe¢i nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni (spocivajici v tomto piipadé v nebezpeci
fetézové deportace ze Srbska do zemé pivodu z divodu absence efektivniho azylového
mechanismu v této zemi), ,, clanek 13 vyzZaduje, aby dotcena osoba méla pristup k opravnému
prostredku, jenz ma ze zakona odkladny ucinek {de plein droit suspensif/with automatic
suspensive effect) (ESLP, Gebremedhin v. Francie, ¢. 25389/05, rozsudek z 26.4.2007,
§ 66). Tento pozadavek vsak v ptipadé Madarska zjevné¢ splnén neni. Na uvedeném
hodnoceni nic neméni ani fakt, Ze cizinec muze soud o piiznani odkladného uc¢inku pozadat.
Jak totiz uvedl ESLP, odkladny uc¢inek musi mit zaloba automaticky {de plein droit), tj.
nezavisle na tvaze soudu, zda odkladny ucCinek zalobé ptfiznd. Navic, je-li zadost
0 mezinarodni ochranu zamitnuta, disponuje cizinec pro podani zaloby lhiitou 8 dnt (viz opét
zprava organizace Hungarian Helsinki Committee, s. 4). Tato lhata se velmi ptiblizuje lhité
sedmi dnii, o které, jak je v podrobnostech uvedeno v odkazovaném rozsudku Krajského
soudu - Ustavni soud CR prohlasil, Ze je neslucitelna s ¢1. 13 Evropské tmluvy (nalez ze dne
1.12.2009, PLUS 17/09, & 9/2010 Sb.). I ufad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
(UNHCR) dospél na zékladé obsdhlého zhodnoceni legislativnich i faktickych podminek
azylového systému v Mad’arsku ve své zpraveé z kvétna 2016 k zavéru, ze ,,in UNHCR'’s view,
legislation and related Decrees adopted by Hungary in July and September 2015, and
progressively implemented between July 2015 and 31 March 2016, have had the combined
effect o f limiting and deterring access to asylum in the country’ (str. 4 zpravy).

Podle zalobce mizeme tedy shrnout, Ze v ptipadé Mad’arska dochazi k systematickym
nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, pokud jde o azylové fizeni,
a Mad’arsko proto neni mozné povazovat za stat, ktery by v souladu s Dublinskym natizenim
byl odpovédny za posouzeni azylové zadosti podané zalobcem. Pokud tedy napadenym
rozhodnutim doslo k zajisténi zalobce za Ucelem predani do tohoto statu, jde o rozhodnuti,
které je nezdkonné.

Totéz plati dle nazoru zalobce i ve vztahu k Bulharsku, nebot’ vydanim napadeného
rozhodnuti doslo k poruseni ¢l. 28 odst. 2 a 3 Dublinského nafizeni samostatné¢ a ve spojeni
s§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany spravni organ nespravné posoudil otdzku, zda
predpoklad pro ptedani Zalobce do jiného clenského stitu EU (Bulharska) ve lhitach
stanovenych Dublinskym natizenim je redlny, a své rozhodnuti v tomto ohledu nedostatecné
odiivodnil. Zalovana se v napadeném sice vénovala moznosti pfedani do Bulharska, Zadnym
zpusobem se vSak nezabyvala otazkou, zda neexistuji prekazky predani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni a zda ve vztahu k této zemi existuje redlny predpoklad, ze k piedani ve
stanovenych lhitdch skutecn¢ dojde. Ob& tvahy jsou pfitom pro posouzeni legality
rozhodnuti o zajisténi ,,za Gcelem* predani naprosto urCujici. Jak ostatné uvedl Nejvyssi
spravni soud v jednom ze svych rozsudkl (¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27 ze dne 25.2.2015):
Jestlize (...) maji ceské soudy poskytovat v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym stézovatel
urcuje stat prislusny k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu, ucinnou ochranu
Zadateli, musi se stézZovatel jiz v oditvodnéni svého rozhodnuti vyslovné zabyvat otdazkou, zda
je premisteni Zadatele do clenského statu, ktery byl takto urcen jako prislusny, v souladu s
pravidlem obsazenym v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Pokud by tak stéZovatel necinil, staly
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by se soudy rozhodujici v téchto rizenich de facto soudy nalézacimi, coz by bylo v rozporu s
tim, ja k je Ceské spravni soudnictvi konstruovano. *“ Uvedeny zavér, ackoliv byl NSS ucinén
ve vztahu k rozhodnuti Ministerstva vnitra o samotném pieddni, je nutné analogicky
vztahnout ina rozhodnuti policie o zajisténi za ucelem predani. Jestlize totiz k piredani
nemuize dojit, stdva se rozhodnuti o zajisténi cizince za timto Gcelem nezakonné. Je tieba téz
piipomenout rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 12.11.2015, ¢.j. 33 A 65/2015-35, kde
soud dospél k zavéru, podle kterého ,,soud souhlasi s tim, Ze napadené rozhodnuti Zalované
mélo obsahovat prezkoumatelnou a zdivodnénou uvahu o tom, zda v konkrétnim pripade
Zalobce existuje realna sance, Ze dojde ve lhutach predvidanych Dublinskym narizenim k jeho
prreddni do Bulharska . Zalobce mél za to, Ze uvaha, zda ve vztahu k Bulharsku neexistuji
prekazky predani ve smyslu €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, navic neni ve vztahu k predani
do Bulharska a priori jen samotcelnym formalnim pozadavkem. Bulharsko dlouhodobé celi
kritice pro nezajisténi alespoil minimalnich standard pro Zzadatele o mezinarodni ochranu.
Z tohoto divodu Vysoky komisai OSN pro uprchliky (,UNHCR*) v roce 2014 vyzval
k zastaveni vSech transferti do Bulharska podle Dublinského natizeni. O nékolik mésict sice
UNHCR konstatoval mirné zlepSeni podminek v Bulharsku, avSak nadale apeloval na staty,
aby moznost pfedani velmi peclivé posuzovaly zejména ve vztahu ke zranitelnym skupindm
zadatelll o azyl, zda je predani do Bulharska mozné. Také novéjsi komuniké UNHCR ve
vztahu k Bulharsku ukazuji, ze zde mohou byt vystaveni zadatelé o azyl znacnym rizikim.
Dle poslednich zprav jinych mezinarodnich organizaci se situace v Bulharsku od roku 2014
nezlepSila a naopak se spiSe zhorSuje. Mezinarodni organizace jako napf. Amnesty
International, ECRE ¢i ELENA stale apeluji na pozastaveni transferit do Bulharska z davodu
systematickych nedostatkd v bulharském azylovém fizeni. Dle zpravy organizace ECRE a sité
pravnikl zabyvajicich se azylovym pravem ELENA z tnoru 2016 (,,ECRE/ELENA Research
Note: Réception conditions, détention and procédural safeguards for asylum seekers and
content o f international protection status in Bulgaria“), kterd je ptilohou Zaloby, se
systematické nedostatky tykaji nejen azylového fizeni samotného, ale i materidlnich
podminek v uprchlickych zatizenich a detencich. Apely mezindrodnich organizaci pokracuji
i pres urCité kolisavé sliby bulharskych statnich organt, dle nichz mélo dojit ke zlepSeni
zachazeni s zadateli o azyl v Bulharsku. Tyto sliby bulharské vlady nedosahuji zadnych
praktickych vysledkli a naopak dochazi ke zhorSeni praxe. Stejné tak existuje v jednotlivych
Clenskych statech bohatd judikatura, kterd zakazuje na zdklad¢ ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni premisténi zpét do Bulharska, a to predevsim divodt, Ze zadatelé o azyl jsou v této
zemi povazovani za nelegalni migranty, nejsou jim zajistény adekvatni materialni podminky,
jsou v masové mife zajiStovani a nejsou jim garantovany ani dostate¢né proceduralni zaruky
v azylovém fizeni. Judikatura aplikujici ¢1. 3 odst. 2 Dublinského natizeni se pfitom objevuje
i pfed &eskymi vnitrostatnimi soudy (viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22. ledna 2015, €. j. 42 Az 6/2014 - 37, rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 1.
cervence 2015, €. j. 49 Az 56/2015-41).

Potencialni naplnéni podminek uvedenych v €l. 3 odst. 2 Dublinského natfizeni pro
zalozeni ptekazek pro ptedani do Bulharska je podle zalobce konkrétné nutné spatifovat
v nasledujicich skutecnostech: a) V ptipad¢ ndvratu do Bulharska bude zalobce pobyvat ve
zcela nedostatecnych materialnich podminkéch. b) V piipad€ navratu do Bulharska hrozi, ze
jeho z&dost o mezinarodni ochranu nebude meritomé pfezkoumana. ¢) V ptipad¢é navratu do
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Bulharska hrozi, ze zalobce bude vracen do Turecka ¢i zemé ptivodu, aniz by byla meritorné
projedndna jeho zadosti o0 mezinarodni ochranu.

V ptipad¢ navratu do Bulharska bude zalobce pobyvat ve zcela nedostatecnych
materidlnich podminkéch. Jak vyplyva z pfilozené zpravy organizace ECRE a sité pravnik
zabyvajicich se azylovym pravem ELENA z unoru 2016 (,, ECRE/ELENA Research Note:
Reception conditions, detention and procedural safeguards for asyliim seekers and content of
International protection status in Bulgaria®, dale jen ,,Zprava ECRE®), osoby vracené na
zékladé Dublinského nafizeni a zadatelé o azyl obecné pobyvaji v Bulharsku ve zcela
nevyhovujicich materidlnich podminkach. V ptipad¢ navratu do Bulharska mtize byt Zalobce
s ohledem na stav fizeni o podané zadosti o mezinarodni ochranu umistén do detence,
piijimaciho zafizeni nebo bude s ohledem na kapacitni divodu odkézan na pobyt mimo
veskerd zafizeni. Jak vyplyvéa z pravidelnych monitorovacich zprav organizace Committee
forthe Prevention of Torture a Komisafe pro lidska prava ptfi Radé¢ Evropy, podminky
v detenci zpusobuji zajisténym zadatelim o azyl ujmu v dasledku nelidského a ponizujiciho
zachazeni, a to predevsim z divodu katastrofickych hygienickych podminek, nedostatecné
stravy, absence vzdelavani déti ¢i absence pristupu k 1€katské péci. To stejné pritom plati i ve
vztahu k pfijimacim stfediskim pro zadatele o azyl €i osobam, které pobyvaji mimo oficidlni
zafizeni, coz potvrzuje i Zpradva ECRE z tnora 2016 (viz body 31-32). I z dalSich zdroja
plyne, ze napt. zdravotni péce v Bulharsku neni Zzadatelim o azyl poskytovéna i po dobu
nékolika mésict v fad€. Bulharské organy také v roce 2015 zdsadnim zplisobem omezily
piispévky zadatelim o azyl na stravu. Realn¢ hrozi, ze Zalobci nebude v piipadé navratu
umoznéno ani ubytovani v piijimacich stfediscich, ¢imz by zalobce mohl byt redlné vystaven
riziku bezdomovectvi a nékterych mafianskych praktik osob, zneuzivajicich zranitelné
postaveni zadatell o azyl.

Dale zalobce poukazoval na to, ze v ptfipadé¢ navratu do Bulharska hrozi, ze jeho
zadost o mezinarodni ochranu nebude meritorné prezkoumana. Jak totiz vyplyva ze zpravy
ECRE, Zadatelé o azyl, ktefi jsou vraceni do Bulharska po delsi dobé nez 3 mésice (coz je
1 pfipad zalobce), maji pouze teoretickou moznost, ze jejich zadost bude znovu tadné
meritorn¢ projednana. Navic v ptipadé, ze bude zddost o mezinarodni ochranu bud’ pied
vycestovanim z Bulharska ¢i po dobu nepfitomnosti finaln¢ odmitnuta (coz miize byt i1 pripad
zalobce), navraceny zadatel o azyl bude podle bulharské pravni Upravy umistén do
vyhostovaci detence bez dalSiho projednavani zadosti o mezinarodni ochranu. Tento postup
se pritom vztahuje na vSechny osoby, véetné rodin s nezletilymi détmi (viz body 13-14
Zpravy ECRE).

Déle zalobci v ptipad€ navratu do Bulharska hrozi, ze bude vracen do Turecka ¢i zemé
puvodu, aniz by byla meritorn¢ projednana jeho zadost o mezinarodni ochranu. V neposledni
fad¢ mel zalobce za to, Ze v pfipadé premisténi do Bulharska mu hrozi nebezpeci poruSeni
zésady nenavraceni (,,non-refoulement), a tudiz, ze mize byt vyhostén ze zemé bez toho, aby
byla meritorné¢ posouzena jeho zadost o mezinarodni ochranu. V zemi ptivodu by pfitom
v disledku tohoto jednani mohl byt vystaven ohrozeni vlastniho Zivota a riziku nelidského
zachazeni. Jak bylo uvedeno vysSe, dle Zpravy ECRE neni zalobci v piipadé navratu
garantovan efektivni pfistup k meritornimu projednani Zzadosti o mezinarodni ochranu.
V Bulharsku jsou navic stidle monitorovany piipady ndsilnych navrati do Turecka ci
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hromadného vyhostovani bez meritorniho projednani zadosti o mezinarodni ochranu ¢i
zohlednéni individualnich okolnosti pfipadu. Pro tyto incidenty zahdjila Evropska komise
s Bulharskem fizeni o poruseni prava EU (tzv. infringement proceedings). 1 kdyby pak byl
Zalobce zatfazen zpét do azylové procedury a jeho zddost meritorn€ projednavéna, coz dle
vySe uvedené¢ho je moznost nejista, 1ze rovnéz poukazat na zcela omezeny pfistup k pravni
pomoci a zejména piekladatelim v ramci azylového fizeni, bez ¢ehoz lze sotva ocekavat
pozitivni vysledek azylové procedury (srov. napi. bod 18 Zpravy ECRE) Zalobce zavérem
uvedl, ze v kontextu vyse uvedeného bylo nepochybné povinnosti Zalované se v napadeném
rozhodnuti zabyvat redlnosti pfedani zalobce do Bulharska s ohledem na moZnou existenci
piekazek pro ptredani podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Jelikoz se zalovana této otazce
v napadeném rozhodnuti viibec nevénovala, =zatizila tim své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalované k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovana uvedla, ze zalobce byl zajistén 22. dubna
2016 za ucelem jeho predani podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct s odkazem na § 129
odst. 3 zakona o pobytu cizincii. Utelem zaji§téni Zalobce je jeho piedani podle nafizeni EU
&.604/2013. Zalovana byla piesvédéena o zakonnosti svého postupu pii zajisténi Zalobce,
nebot’” dosazeni cile zajisténi, tedy pfedani zalobce podle Dublinského nafizeni, je realné.
V odivodnéni zajisténi se zalovana zabyvala na stran¢ 5 zajisténi v odstavci ,,realizovatelnost
pfedani ucastnika, doba zajisténi* otdazkou realizovatelnosti ptedani Zalobce do Madarské
popt. Bulharské republiky. Neni diivod se domnivat na zéklad¢ statistickych udajt, ze predani
zalobce je nerealné, jelikoz je nutné posuzovat kazdy piipad zvlast’ a statistika neni zdkonnym
obligatornim podkladem pro rozhodovéani o zajisténi. Zaroven zalovana 23. dubna 2016
zaslala podnét k zahdjeni fizeni podle Dublinského natizeni vedeny ve spisu pod potfadovym
Cislem 22. Dne 29. dubna 2016 bylo zalované doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni podle
Dublinského natizeni Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky €. j. OAM-
569/DS-PR-2016, ve spise pod potadovym cislem 25, kde byl ozndmen postup podle
Dublinského nafizeni a zaslana zadost o pfijeti Zalobce do Bulharska. Dne 6. kvétna 2016
bylo Zalované¢ dorueno ozndmeni o prabéhu fizeni podle Dublinského natizeni
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky ¢. j. OAM- 569/DS-PR-2016, ve
spise pod poradovym cislem 26, kde bylo konstatovano, ze nejpozdéji 16. ¢ervna 2016 bude
realizovéano predani do Bulharska na zéklad¢ zakonnych lhit pro vydani a nabyti pravni moci
rozhodnuti o piedani zalobce podle Dublinského natizeni. Pfemisténi zalobce dle ustanoveni
¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni do Bulharské republiky je realizovatelné. Pokud by se
podafilo realizovat pfemisténi zalobce pied uplynutim stanovené lhuty, bude ukonceno
zajisténi Zalobce, nebot’ podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci pomine divod
zajisténi. Stanoveni lhit zajisténi vychazi ze zkuSenosti ziskanych v obdobnych fizenich,
a pokud pomine divod zajisténi, je zajisténi okamzikem pominuti diivoda zajisténi ukonceno
i pred uplynutim lhity zajiiténi. Zalovana byla dale presvéddena, ze divody zajisténi stale
trvaji a pfijeti mirnéjSich opatieni by nebylo v souladu se stavem fizeni o zaji§téni zalobce
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, nebot’ Zalobce nemé na uzemi Ceské republiky
zadnou adresu, na které by se mohl zdrZzovat, nema ani dostatek finan¢nich prostfedkii na
slozeni zalohy a hlavné v protokolu uvedl, ze cilem jeho cesty je Némecko, z ¢ehoz vyplyva
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nebezpeci, ze by zalobce mafil a ztézoval realizaci pfedani do Bulharské republiky podle
Dublinského natizeni. Zalovana jednala pouze podle zikona, pfedev§im zikona o pobytu
cizincl, jenz implementoval Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pifi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikii tfetich zemi a Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim ptislusSnikem tieti zemée nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nékterém z Clenskych
statq.

Podanim ze dne 30.5.2016 zalobce doplnil zalobu. Namital, ze délka zajisténi zalobce
byla napadenym rozhodnutim stanovena na 45 dnti. Takto stanovena délka zajiSténi je ovSem
neslucitelnd s pozadavky, které ve svém rozsudku ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 — 32,
uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*). V uvedeném rozsudku dospél NSS
k nasledujicimu zavéru ,, Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin Il zajisteni musi byt co nejkratsi
a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytnd k naleZitéemu provedeni pozZadovanych
spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba
zajisténa podle tohoto clanku, lhuta pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi
prekrocit jeden mésic od okamziku podani Zadosti o mezinarodni ochranu. (...) Promitne-li se
vySe uvedené do modelové situace, pri rozhodovani o zajisténi cizince v prvni fazi procesu
premisteni (do podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ stanovit dobu
trvani zajisteni maximalné na jeden mésic od okamzZiku podani Zadosti o mezinarodni
ochranu. Po podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o prodlouzeni
doby trvani zajisteni tak, aby v pripadé okamzité odpovedi prislusného statu nemohla byt
prekrocena Sestitydenni lhita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné sSest tydnii od
podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpet). (...) O zajisténi Zalobkynée bylo rozhodnuto ve
fazi, kdy jesté nebylo pozadano o prijeti Zalobkyné zpét do Madarské republiky. V této fazi
vSak stezovatelka mohla stanovit dobu trvani zajisténi v souladu s ¢l. 28 narizeni Dublin 111
nejvyse na jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezindarodni ochrany. Tuto lhiitu zjevné
prekrocila a zatiZila tak své rozhodnuti nezakonnosti.“ Je nesporné, ze uvedené zavéry lze
vztahnout i na piipad Zalobce. Zalobce byl Zalovanym spravnim organem zbaven osobni
svobody dne 21. 4. 2016, kdy byl hlidkou policie zadrZzen v ramci silni¢ni kontroly. Napadené
rozhodnuti o zajisténi pak bylo vyddno o den pozdé&ji, tedy dne 22. 4. 2016. Stejné jako
v ptipad¢ posuzovaném NSS také v tomto piipad¢ bylo o zajisténi zalobce rozhodovano ve
fazi, kdy jesté nebylo pozadano o pfijeti zalobce zpét do Mad’arské nebo Bulharské republiky.
V této fazi tak zalovand mohla stanovit dobu trvéani zajisténi v souladu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni nejvyse na jeden mésic od okamziku podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Stejné
jako v citovaném piipad¢ projedndvaném NSS vSak Zalovany spravni orgéan v piipad¢ zalobce
tuto lhlitu zjevné prekrocil, a tim zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti.

Sou¢asti spravniho spisu je ufedni ziznam ze dne 21.4.2016, ¢&.j. KRPP-64145-5/TC-
2016-030171, ze kter¢ho vyplyva, ze dne 21.4.2016 v 6:06 hodin byla ze strany OD IOS
Plzen predana informace o detekovaném vozidle zn. Peugeot Boxer, bilé barvy, RZ... v obci
Hostoun ze sméru od Bé¢lé nad Radbuzou. Po pfijatém oznameni hlidka OOP Pobézovice
D513 v 6.11 hod. uvedené vozidlo zastavila v ul. Hostouiiska v Pobézovicich. Po daném
piikazu k zastaveni ze strany piisluinika Policie CR, fidi¢ s nakladnim vozidlem prudce
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zastavil. Bylo podezfeni, ze se s vozidlem z mista kontroly pokusi vycouvat. Z tohoto diivodu
jela hlidka k vozidlu, které zastavilo cca 50m. pted budovou OOP. V mezidobi, nez sluzebni
vozidlo pfijelo k zastavenému vozidlu, fidi¢ vypnul motor a spolecné se spolujezdcem
z vozidla utekl. V 7:40 hod. byl odemcen zavazadlovy prostor dodavky, nebot’ se ve vozidle
ziejm¢ nachazely osoby. Vozidlo bylo zastaveno a nasledné kontrolovano ve smyslu § 42
odst. 1 az 3 zékona ¢. 273/2008 Sb., a to s ohledem na to, ze mohl byt ohrozen zivot a zdravi
osob v dodavce uzamcenych. Uvnitt dodavky se nachazelo 26 osob vcéetné déti. Dne
22.4.2016 byl s zalobce za ptitomnosti tlumocnika sepsan protokol o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni pod &.j. KRPP-64414-12/CJ-2016-030022. ve svém vyjadieni Zalobce uvedl,
ze vyrazil z Pékistanu bez cestovniho dokladu. Cilem jeho cesty byla Francie. Z Bulharska
jich Slo vice. Presli do Srbska. Jejich skupiny, kterd tvofila cca 30 lidi, se ujali pracovnici
UNCAR a ti se o n¢ v Srbsku starali. Poskytli jim jidlo, ubytovani. V Srbsku byl 3 dny a poté
jeli autobusem k Mad’arsku. Kdyz vstoupili na izemi Mad’arska, tak si je vzali policisté a dali
jim né&jaké papiry, sebrali jim otisky prsti. Poté je odvezli do tabora. Tam byl dva dny a zde
se dozvedél, ze kazdy vecer odjizdi auta, kterd prevazeji lidi do Némecka. Zde mu také tekli,
ze kdyz se dostane do Némecka tak uz nebude problém dostat se do Francie. Chtél do Francie
studovat a pracovat. Védomé zadal o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Dale soucésti spisu
vypis ze systému Eurodac, ze kterého ve vztahu k zalobci vyplyva 2 x pozitivni HIT, a to ve
vztahu k Mad’arsku a také k Bulharsku, tedy ze Zalobce je Zadatelem o mezinarodni ochranu
jak v Bulharské tak v Mad’arské republice.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze pii rozhodovani
0 zajisténi za ucelem piedani dle ustanoveni § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizinct spravni organ vychazel z nasledujicich zjisténi: Dne 21.04.2016 byl
ucastnik fizeni kontrolovan v ulici Hostouniskd v obci Pobézovice ve vozidle zn. Peugeot
Boxer, ktery byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzetiského kraje, Uzemni odbor Domazlice, Obvodni oddéleni Pob&Zovice D513 (dale jen
,LOOP%). Hlidce PCR neptedlozil zadny cestovni doklad a ani jiny doklad totoznosti, ktery by
Giastnika Fizeni opraviioval k pobytu na uzemi Ceské republiky. Z tohoto diivodu byl ii¢astnik
fizeni nasledn¢ hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Plzen (dale jen OPKPE)
Bézec 215 dne 21.04.2016 v 07:45 hodin zajistén dle § 27 odst. 2 zadkona ¢. 273/2008 Sb.,
zakona o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Policii).
Utastnik fizeni byl eskortovan na OPKPE Plzei, kde bylo provedeno daktyloskopovani na
stanici LSSR a otisky porovnany v syst¢ému Eurodac. Syst¢tm EURODAC vratil odezvu
»Possible HIT* s poznamkou, ze dochdzi k ru¢nimu porovnavani. Nasledné byla doruc¢ena
shoda, kde byl nalezen 2x pozitivni HIT HU1330022764649 a HIT BGIBR105C1604080011.

K posouzeni vazného nebezpeci utéku a pouziti mirnéjSich donucovacich opatieni
zalovana konstatovala, Ze ucastnik fizeni pobyval dne 21.04.2016 na tzemi Ceské republiky
neopravnéné bez viza a bez cestovniho dokladu. Ve svém podani vysvétleni ze dne
21.04.2016 uvedl, Ze neveédél, Ze pozadal o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a nasledné
odtud v tkrytu piijel do Ceské republiky, kdy cilem bylo dojet do Francie. Do Mad’arska se
dobrovolné vrétit nechce, chce odjet do Francie. Uzemim Ceské republiky pouze projizdél na
své cesté do Francie. Dle vysledku EURODAC HIT HU1330022764649 ucastnik fizeni dne
17.04.2016 pozadal v Mad’arsku o mezinarodni ochranu a dle vysledku EURODAC HIT
BGIBR105C604080011 ucastnik fizeni dne 08.04.2016 pozadal v Bulharské republice
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o mezinarodni ochranu. Ugastnik Fizeni neuvedl, Ze by se chtél do Mad’arska popt. Bulharské
republiky dobrovolné vratit. Uvedl, Zze pfedloZzena finan¢ni hotovost, kterou disponuje, neni
dostate¢na k pokryti jeho nékladi spojenych s cestou. Ugastnik ¥izeni nebyl schopen uvést
jakoukoliv adresu pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalovana se dale v souladu s ustalenou judikaturou (7_As 79/2010-150, [2524/2012
Sb. NSS]) zabyvala otazkou realizovatelnosti ptredani ucastnika fizeni a konstatovala, ze
v dobé rozhodovani ji nejsou zndmé zadné skuteCnosti, které by mohly zmafit predani
ucastnika fizeni do Mad’arska, popt. Bulharské republiky. V soucasné chvili se spravni orgén
na zaklad¢ znéni natizeni EU €. 604/2013 diivodné¢ domniva, ze Mad’arsko, resp. Bulharska
republika jsou povinni Ucastnika fizeni pfevzit. Jedinou ptekdzkou, pro¢ neni mozné predat
ucastnika fizeni ihned, jsou v tomto natizeni uvedené lhlity. Spravni organ piistoupil k vydani
tohoto rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 129 odst. 3 zédkona o pobytu cizinc. Vzhledem
k Thiatam stanovenym v nafizeni EU ¢. 604/2013 nelze ptfedani cizince nebo dokonceni jeho
pravozu uskute¢nit ve lhiit¢ do 48 hodin. Je nutné zabezpecit nalezitosti potfebné k realizaci
piedani podle nafizeni EU ¢. 604/2013, kdy podle ¢lanku 28 odst. 3 jen lhiita na odpoved’
prebirajici strany (Mad’arska, popt. Bulharské republiky) je dva tydny od okamziku obdrzeni
zadosti.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot’ Zalobce ani zalovand nenavrhli nafizeni jednédni a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. 7 s.“) vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

K namitce zalobce, ze zalovana pii rozhodovani o zajiSténi zalobce nespravné
posoudila otdzku, zda existuje redlny predpoklad, ze dojde k jeho ptfedani do jiného ¢lenského
statu EU, tedy do Mad’arské nebo do Bulharské republiky ve stanovené dob¢, soud uvadi, ze
smyslem fizeni o zajiSténi cizince je vytvofeni podminek pro to, aby mohl byt realizovan
hlavni tcel zajisténi, tedy predani cizince, vycestovani nebo spravni vyhosténi a nebyl maren
tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinym zptisobem vyhybat jeho realizaci. Pti rozhodovani
0 zajisténi je povinnosti spravnich orgdnli posuzovat potencialitu pfedani cizince, popf.
vycestovani nebo spravniho vyhos$téni. Podrobné se touto povinnosti spravnich organt
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €.j. 7 As
79/2010 — 150. V pfedmétném rozsudku byla sice feSena situace stéZovatelky, jez byla
zajisténa za ucelem spravniho vyhosténi. Nicméné v daném piipadé Nejvyssi spravni soud
dospél také k zavéru, ze ,,Pokud spravni orgdn po predbézném zhodnoceni vSech jemu
znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosSténi, vycestovani ci predani
cizince, dospéje k zaveru, ze spravni vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto
skutecnosti alespon potencialné mozné, je opravmen rozhodnout o zajisténi cizince. .
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze se Zalovana
zabyvala zhodnocenim piekazek piedani zalobce do Mad’arské a Bulharské republiky, které ji
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byly v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce znamy, a které vysly v fizeni najevo.
Tomuto posouzeni vénovala v napadeném rozhodnuti samostatny odstavec nesouci nazev
., Realizovatelnost predani ucastnika rizeni, doba zajisténi , kde uvedla, ze ,, Spravni organ se
dale v souladu s ustalenou judikaturou (7 _As 79/2010-150, [2524/2012 Sb. NSS]) zabyval
otazkou realizovatelnosti predani ucastnika rizeni a konstatuje, Ze v dobé rozhodovani mu
nejsou znamé zadné skutecnosti, které by mohly zmarit predani ucastnika rizeni do Madarska,
popr. Bulharské republiky. V soucasné chvili se spravni organ na zakladé znéni narizeni EU
¢. 604/2013 duvodné domnivd, ze Madarsko, resp. Bulharska republika jsou povinni
ucastnika rvizeni prevzit. Jedinou prekazkou, proc¢ neni mozné predat ucastnika rizeni ihned,
jsou v tomto narizeni uvedenée lhiity. Spravni organ pristoupil k vydani tohoto rozhodnuti
o zajisteni v souladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincii. Vzhledem k lhiitam stanovenym
v narizeni EU ¢. 604/2013 nelze predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve
lhiite do 48 hodin. Je nutné zabezpecit nalezitosti potiebné k realizaci predani podle narizeni
EU ¢ 604/2013, kdy podle clanku 28 odst. 3 jen lhuta na odpovéd prebirajici strany
(Madarska, popr. Bulharské republiky) je dva tydny od okamziku obdrzeni Zadosti.

Zalovana tedy piekazky predb&zné posoudila a uginila si Gsudek o tom, zda je predani
cizince alesponl potencionalné¢ mozné, a to vSe s védomim, Ze o zajisténi zalobce nelze
rozhodnout, pokud zadkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskute¢nit. Tento svilj zavér zalovana ucinila jak ve vztahu k Mad’arsku, tak ve vztahu
v Bulharsku. Na podporu své argumentace v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdy
spravni organy jsou v odivodnéni svého rozhodnuti povinny uvést tvahy, kterymi se pfi
rozhodovani tidily, uvedla, ze ptedani Zalobce je realné i s ohledem na to, ze podle nafizeni
EU ¢. 604/2013 jsou Mad’arska nebo Bulharskd republika povinny ucastnika fizeni prevzit.
Zalované tak nebyly znamy 7adné piekazky piedani, kdy jedinou piekazkou okamzitého
piedani zalobce do Mad’arské nebo Bulharské republiky je povinnost dodrzovani lhit
uvedenych v nafizeni EU ¢. 604/2013.

K argumentaci zalobce, ze s ohledem na statistiky Ministerstva vnitra a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2015 €. j. 33 A 65/2015 — 35 je ziejmé, ze
k faktickému ptfemistovani cizinci do Bulharské republiky dochazi spiSe ojedin€le, soud
uvadi, ze ze statistickych dat za minulé obdobi, neni mozné, bez dals§iho dovodit, ze
v konkrétnim ptipad¢ zalobce k realizaci pfedani nemtize dojit.

Soud se neztotoznil s tivahou zalobce, kterd by fakticky vedla k tomu, Ze pokud je
predani cizince do urCité zemé Casto neuspésné, pak by mély Ceské statni organy na toto
predani zcela rezignovat ve vztahu k dal§im cizinciim, jez by méli byt do této zemé predani,
resp. by mély rezignovat pravé na ty kroky, které maji realizaci pfedani cizince umoznit
amezi néZ patii 1 zajiSténi téch cizincl, u nichz je divodny pfedpoklad, ze by mohli mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o piedéni cizince, stejn¢ jako je tomu v piipadé Zalobce.
Nelze ptitom shledat, a ani Zalobce to netvrdi, Ze je predani cizince z CR do Bulharské nebo
Mad’arské republiky neuspésné vzdy, a ze je tedy jeho uspésnost zcela vyloucena.

K namitce zalobce, Ze existuje piekazka jeho pfemisténi podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni
Dublin, soud pfedné¢ uvadi, ze polemiku o tom, zda je mozné piedani zalobce do Mad’arské ¢i
Bulharské republiky, napf. s ohledem na systémové nedostatky, je nutné predevSim vést
v fizeni o pfedani cizince do odpovédného clenského statu podle natizeni EU €. 604/2013,
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nebot’ pravé vtomto fizeni musi byt pfesné vyhodnoceny spravnim orgdnem veskeré
skute¢nosti rozhodné pro realizovatelnost predani zalobce do konkrétniho statu. Jak jiz soud
shora uvedl, smyslem zajisténi je naplnéni jeho hlavniho ucelu, tedy pfedani, vycestovani ¢i
spravniho vyhoSténi cizince. Pouzitim institutu zajiSténi se predchdzi mateni rozhodnuti
o pfedani, vycestovani ¢i spravnim vyhosténi tim, ze se cizinec nebude skryvat nebo jinym
zpusobem vyhybat jeho realizaci. Soud samoziejmé neopomind, ze logickym predpokladem
zajisténi je, ze jeho ucel bude moci byt naplnén. Jestlize tedy zalobce byl zajistén za ucelem
piedani do Mad’arské popt. Bulharské republiky, musi byt pfedani, do téchto zemi potencialné
realné.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, Ze na uzemi Mad’arska pficestoval ze
Srbska a Srbsko je Madarskem povazovano za treti bezpe¢nou zemi, kdy hrozi, ze bude
deportovan do Srbska, aniz by byla jeho zadost meritorné pfezkoumana. V této souvislosti
zalobce poukazoval na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, C.j. 49 Az
110/2015-82, a 49 Az 109/2015-74. Soud uvadi, Ze mu nepiislusi presumovat rozhodnuti
mad’arskych ufadi o moznosti pfedani Zzalobce do Srbska. Nicméné podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, kterou je vdzano i Mad’arsko, resp. podle
¢l. 38 odst. 1 Clenské staty mohou pouzit pojem bezpecné tfeti zemé pouze tehdy, pokud se
prislusné organy presvédcily, Ze s osobou zadajici o0 mezinarodni ochranu bude v doty¢né treti
zemi zachazeno podle ve smérnici stanovenych zasad. Podle €l. 38 odst. 2 proceduralni
smérnice pouziti pojmu bezpecné tieti zemé podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim
pravem, vcetn¢ pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a dotyCnou treti
zemi, na jejimz zdklad¢é by bylo odivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala.
S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Zze zalobce neni mozné do Srbska vydat bez
dalsiho. V souvislosti se shora uvedenym soud také poukazuje na skute¢nost, ze mu neptislusi
presumovat ani rozhodnuti bulharskych ufadii o moZznosti piedani Zzalobce do Turecka.
Nicmén¢ Bulharské republika je stejné tak jako Mad’arsko vazana shora uvedenou smérnici,
kdy tedy Zalobce neni mozné bez dalSiho predat ani do Turecka. Dale soud uvadi, ze
v souvislosti s nyni posuzovanou zakonnosti zajisténi zalobce neni mozné po zalované
spravedlivé pozadovat, aby pii rozhodovani o zajisténi cizince, vzdy posuzovala, veskeré
mozné uvahy ¢lenskych statu a presumovala mozna rozhodnuti ve vztahu k zalobci. Soud
op¢t uvadi, ze povinnosti zalované je, aby pfedbézné posoudila realizovatelnost hlavniho
ucelu zajisténi, v daném piipad¢ realizovatelnost jeho preddni do Madarska popt. do
Bulharska, coz zalovana také ucinila.

Neopodstatnénou soud shledal namitku Zalobce, ze je-li zadost zalobce v Mad’arsku
o mezinarodni ochranu zamitnuta, jako nedlivodnd, mliZe se cizinec obratit na soud o pfezkum
takového rozhodnuti, kdy podani zaloby vSak nema ze zakona odkladny ucinek, a tim se stava
ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s¢l. 3 Evropské umluvy zaloba jako prostfedek napravy
neucinnou, kdy na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze o ptfiznani odkladného ucinku
muze cizince pozadat. Navic pro podani zaloby disponuje cizinec lhlitou pouze 8 dnti. V této
souvislosti Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
17/09. V souladu s nafizenim ¢. 604/2013 je Madarsko povinno objektivné a nestranné
v souladu se zakladnimi zarukami a zisadami azylového prava posoudit zadost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany. Na urovni Evropské unie, Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné
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rozhodnuti ¢i doporuceni pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznaéné deklarovaly systematické nedostatky azylového fizeni v Mad’arsku dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Rovnéz ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevydal zadné
stanovisko, pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateli
o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak to uéinil ve vztahu k Recku. Mad’arsko ratifikovalo
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Mad’arsko stejné
jako CR je vazano smérnicemi a nafizenimi Evropského parlamentu a Rady jako je napf.
shora uvedend procedurdlni smeérnice, nafizeni EU ¢. 604/2013, navratovd smeérnici
2008/115/ES a dale Umluva o postaveni uprchliki. Mad’arské Gfady by tedy mély rozhodovat
v souladu s témito smernicemi, pokud by tedy dochazelo v Mad’arsku k jejich nerespektovani
a zadatelé o mezinarodni ochranu by byli kraceni na svych pravech, musi proti tomuto
postupu mad’arskych ufadi brojit pfimo u madarskych uradt. Dale soud konstatuje, ze
obdobn¢ jako Mad’arsko je shora uvedenymi nafizenimi a smérnicemi vazano také Bulharsko.
Pokud Zalobce namitd, ze v ptipadé jeho pfedani do Bulharska dojde k tomu, ze jeho zadost
nebude meritorné piezkoumdna, soud uvadi, ze i Bulharsko je v souladu s nafizenim
¢. 604/2013 povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava posoudit zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na trovni Evropské
unie, Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo také vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznaéné deklarovalo
systematické nedostatky azylového fizeni v Mad’arsku dosahujici dokonce rizika nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Bulharsko je
stejné jako CR také vazano tzv. navratovou smérnici 2008/115/ES a dile Umluvou
o postaveni uprchlikli, kdy v pfipadé navraceni cizinci do zemé¢ jejich plivodu je povinno
piihlédnout k tvrzeni cizince ve vztahu k pfipadné nemoznosti jeho navratu z divodu
ohrozeni jeho Zivota ¢i riziku nelidského zachdzeni. Soud opétovné uvadi, ze zalovana ve
vztahu k rozhodnuti o zajisténi cizince je povinna si piedbézné posoudit pravdépodobnost
realizace jeho pfedani. Navic ve chvili, kdy o zajisténi cizince musi byt v prvni fazi
rozhodovani rozhodnuto viadech hodin nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby pii
rozhodovéni o zaji§téni cizince vzdy presumovala mozna rozhodnuti ve vztahu k Zalobci.

K poukazu zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 49
Az 109/2015-74 a 49 Az 110/2015-79, kde krajsky soud dospél k zavéru, ze v Mad’arsku
dochazi k systémovym nedostatkiim, soud piedné uvadi, ze neni vazan rozhodnutimi jinych
krajskych soudu a zaroven poukazuje na fakt, ze v piipad¢ feseném Krajskym soudem v Praze
bylo ptezkoumévano rozhodnuti Ministerstva vnitra o pfedani Zalobce do Mad’arska, kdy
soud tedy dospél k zavéru, ze toto neni mozné prave s poukazem na systémové nedostatky
madarské Upravy azylového fizeni. Nicméné v nyni posuzovaném piipadé, byl zalobce
zajistén nejen za ucCelem predani do Madarska, ale také za ucelem mozného piedani do
Bulharska, tudiz i kdyby soud dospél k zaveéru, ze v Madarsku dochézi k systémovym
nedostatkiim namitanym Zalobcem, musi mit na zfeteli, Ze Zalovana rozhodovala za situace,
kdy Ministerstvo vnitra jesté nerozhodlo o ptfedani cizince, do urcitého ¢lenského statu, a tak
jej zajistila nejen za ucelem jeho piedani do Mad’arska nebo do Bulharska.
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K namitce zalobce, ze v pfipadé pfemisténi zalobce do Bulharska hrozi, Ze mu nebude
béhem probihajiciho azylového fizeni zajiSténo Zadné ubytovani €i jind materidlni podpora
a bude tak vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Evropské
umluvy, soud uvadi, Ze je sice pravdou, Ze jsou v soucasné dob¢ stiediska v Bulharsku
pfeplnéna a dochéazi zde diky tomu k ur€itému snizeni komfortu zadatelti. Nicméné tento
snizeny komfort nelze charakterizovat jako riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni.

K namitce, kterou zalobce poprvé uvedl az ve svém podani ze dne 30. 5. 2016, Ze doba
zajisténi Zzalobce byla stanovena na 45 dni, kdy takto stanovend délka zajisténi je ovSem
neslucitelnéd s pozadavky, které¢ ve svém rozsudku ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 — 32,
uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS), soud nemohl pftihlizet, nebot’ tato byla
vznesena az po uplynuti zakonem stanovené lhiity pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.).
Pokud by soud postupoval opacné, tedy pokud by piekroCil rozsah vcas uplatnénych
zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta
tieti s.f.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich
bodt uplatnénych v zdkonem stanovené lhute.

Zaveérem soud konstatuje, Ze Zalovana pii svém rozhodovani uvazila vSechny v dob¢
rozhodovéani znamé skutecnosti a uvazila vSechny podminky zajisténi Gc¢astnika fizeni podle
narodnich ptedpist, evropského prava i aktudlni judikatury. Zhodnotila vSechny dikazy
samostatné i ve vzajemnych souvislostech a méla na zteteli zakladni zasady spravniho prava.

Soud v daném ptipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho orgéanu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalované zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 3. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



