17A 35/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.B., statni piislusnost Afghanistan, t.¢. Zatizeni pro zajisténi cizincti Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochdzkou, LL.M.,
eur., advokatem, se sidlem Praha 8, Karolinska 654/2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o
7alob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2016, ¢&.j. KRPP-30228-30/CJ-2016-
030022,

takto:

1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikine m a4 n ar o k na nihradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimz bylo podle § 129 odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen ,,zékon
0 pobytu cizinci*) rozhodnuto, Ze se doba zajiSténi Zalobce za ucelem predani do Mad’arské
republiky podle pravniho ptedpistt Evropskych spolecenstvi (Natfizeni rady Evropského
spolecenstvi a rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni clenského statu k posuzovani zddosti o mezinidrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zem¢e nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale
jen ,,Dublinské natizeni* nebo také ,nafizeni ¢. 604/2013*) stanovend na 40 dnd od okamziku
omezeni osobni svobody v rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Plzefiského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25. 2.
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2016, &.j. KRPP-30228-16/CJ-2016-030022, prodluzuje podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincil o 26 dni, tj. celkem na 66 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané Zalobé Zalobce namital, Ze Zalovand vydanim napadeného rozhodnuti
porusila ¢l. 28 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 604/2013. Podle nazoru Zzalobce pii rozhodovani
o zajisténi Zalovana nespravné posoudila otazku, zda existuje redlny predpoklad, ze k pfedani
zalobce do jiného ¢lenského statu EU ve stanovené lhiité skuteéné dojde. Zalobce uvedl, Ze
povinnost zabyvat se redlnym ptedpokladem pro navraceni ¢i pfemisténi do piislusného statu
EU je nezbytnou naleZitosti kazdého rozhodnuti o zajisténi, ke kterému doslo na zakladé
&l. 28 Dublinského nafizeni, resp. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii. Zalobce si byl v této
souvislosti védom skute¢nosti, ze na rozdil od ¢l. 15 odst. 4 tzv. Navratové smeérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008) Dublinské
nafizeni vyslovné neuvadi pozadavek redlného predpokladu pro navraceni ¢i pfemisténi jako
nutnou podminku zakonnosti zajisténi. Nicméné, podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
mohou cClenské staty ,,zajistit dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto
narizeni, existuje-li vazné nebezpeci uteku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého
pripadu . Premisténi cizince do jiného ¢lenského statu EU tak predstavuje jediny ucel, pro
ktery miiZze byt zajiSténi podle ¢l. 28 natfizeno. Navzdory absenci vyslovné normy je proto
nutné povazovat ,pfemistitelnost cizince - tj. existenci realného ptedpokladu pro jeho
pfemisténi - za podminku, jejiZz nesplnéni €ini zbaveni osobni svobody nezakonné. Stejny
zaver ostatné vyplyva i z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Evropskd timluva®). Zajisténi cizince za Ufelem premisténi do jiného statu Evropska
tmluva vyslovné umoziuje. Cini tak prostfednictvim ¢l. 5 odst. 1 pism. f), ktery umoziuje
»zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, [...] proti niZ probih4 fizeni o vyhoSténi
nebo vydani“. Je pfitom nutné zdiraznit, ze slovo ,,vyhosténi*“ zde méa autonomni vyznam.
Dopadd nejen na situace klasického vyhosténi do zemé ptvodu, ale téZ na situace
»premisténi® do jiného ¢lenského statu EU ve smyslu Dublinského natizeni (srov. zejména
nalez Ustavniho soudu PI. US 25/97, 13. 5. 1998). Evropsky soud pro lidska prava (dale téz
jen ,,Evropsky soud®) pak v tomto ohledu jasné¢ stanovil, ze v ptipad¢, ze ,,nic nenaznacuje
tomu, zZe by organy [Zalovaného statu] mély realny predpoklad vyhostit stézovatele béhem
doby, po kterou byli zajisteni”, stava se zajisténi s ¢l. 5 odst. 1 neslucitelné (ESLP, A.
a ostatni v. Velka Britanie, ¢. 3455/05, 19. 2. 2009, §167). Jinymi slovy ,,/t]am, kde jsou si
organy statu védomy, ze prikaz k vyhosténi nemiize byt vykonan, zajisténi nemiize byt naddle
povazovano za zajisténi osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosteni”' (ESLP, Agnissan v.
Dansko, €. 39964/98, 4. 10. 2001). Také z Evropské umluvy tedy vyplyva, ze neni-li
ptedpoklad vyhoSténi ¢i premisténi cizince redlny, stdva se zajiSténi nezdkonné a musi byt
ukonceno, resp. nesmi byt nafizeno.

V kontextu vnitrostatniho prava nelze nez odkéazat k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. 2 As 80/2009-66 ze dne 31. 3. 2010. Podle pravni véty publikované ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2078/2010 ,, Logickym predpokladem zajisténi cizince podle § 129
zdakona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je, Ze jeho iicel bude moci
byt naplnén. Proto je treba pri rozhodovani o zajisténi brat v uvahu i podminky prevzeti
cizince druhou smluvni stranou. *“ Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze k zajisténi cizince na
zékladé § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii mize dojit pouze tehdy, je-li perspektiva jeho
navraceni ¢i premisténi realnd. S ohledem na § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu (dale jen ,spravni tad*), je dale nutné, aby se pfislusnd tivaha o realizovatelnosti
pfemisténi Zalobce do Madarska v rozhodnuti o zajiSténi 1 objevila a byla ndlezité
zdivodnéna.

Zalobce konstatoval, ze pozadavek, aby se spravni organ otazkou realizovatelnosti
premisténi vazné zabyval, je v tomto piipadé¢ nad miru opodstatnény. Dostupné informace
totiz nasvéd¢uji tomu, ze predpoklad premisténi zalobce do Mad’arska v prislusnych lhtutach
realny neni. Jiz v samotném napadeném rozhodnuti se uvadi, ze na zadost spravniho organu
o prevzeti zalobce organy Mad’arské republiky ve stanovené lhiité nereagovaly. To znamena,
ze je dana domnénka, ze Mad’arsko uznava svou piislusnost. Svéd¢i to ale také o tom, Ze
skute¢na realizace predani, ktera vyzaduje jiz aktivni sou¢innost mad’arské strany, mtize byt
zavaznym zpusobem ztizena ¢i dokonce neredlna. Dokonce je mozné, ze k realizaci predani
v disledku neposkytnuti soucinnosti mad’arskych organi vibec nedojde. Ohledné této
skutecnosti, ktera by mohla mit dopad na realizovatelnost predani, vSak napadené rozhodnuti
neobsahuje prakticky zaddné uvahy spravniho organu, natoz jakékoli zavéry. Ve svétle
informaci obsazenych v napadeném rozhodnuti vSak maji takové uvahy vyznam pro rfadné
odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu a jejich absence zpiisobuje dle nazoru Zalobce
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce se dale domnival, Ze v Mad’arsku dochazi k systematickym nedostatktim,
pokud jde o azylové fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Za tyto nedostatky
zalobce povazoval nésledujici okolnosti. S ohledem na skutecnost, Ze zalobce pficestoval na
uzemi Mad’arska ze Srbska a Srbsko je Mad’arskem povazovano za tieti bezpe¢nou zemi,
hrozi, ze zalobce bude deportovan do Srbska bez toho, aby jeho zddost byla meritorné
pfezkoumana. 1 v piipadé, ze by madarsky Ufad zadost Zalobce o mezinirodni ochranu
meritorné piezkoumal a tuto zadost zamitl, zalobce nedisponuje v Mad’arsku prostifedkem
napravy, ktery by bylo mozné povazovat za G€inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

Ve vztahu k prvnimu nedostatku nepovazoval zalobce za nezbytné uvedené
skuteCnosti detailné¢ odivodiiovat. Namisto toho odkédzal k rozsudkim Krajského soudu
v Praze ¢.j. 49 Az 109/2015-74 a 49 Az 110/2015-79, oba ze dne 14. 1. 2016, kde jsou
vSechny podstatné informace uvedeny. V uvedenych piipadech Krajsky soud dospél mj.
k nasledujicimu zavéru: ,, Ackoliv soudu neprislusi presumovat rozhodnuti madarskych uradi,
hrozi v pripade predani Zalobce do Madarské republiky jeho predani do Srbska, jako
bezpecné zemé puvodu podle narizeni madarské viady, aniz by byla jeho zZadost meritorné
posouzena. Podle zpravy UNHCR ze srpna roku 2012, kterou zZalobce priloZil k Zalobe, ma
azylovy system v Srbsku mnoho nedostatkii a dokud tyto nedostatky nebudou odstranény,
nema byt Srbsko povazZoviano za bezpecnou zemi z hlediska mezindarodni ochrany. Toto
stanovisko UNHCR nebylo doposud revidovano. Nadto dle zprav Human Rights Watch,
dostupnych na webovych strankach https://www.hrw.org/news/2015/07/24/human-rights-
watch-submissionbosniaand- herzegovina-serbia-and-kosovo-european, dochdzi v Srbsku
k porusovani prav zadateli o azyl, které dle soudu dosahuji intenzity nelidského
a ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Ve vztahu ke druhému nedostatku pak Zalobce konstatoval, ze ze zpravy organizace
Hungarian Helsinki Committee popisujici aktualni azylovy systém v Mad’arsku (viz ptiloha)
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vyplyva, ze je-li zadost o mezinarodni ochranu meritorné¢ prezkoumana a neni-li shledana jako
divodna, mlze se cizinec obratit se zadosti o prezkum takového rozhodnuti na soud. V
takovém ptipad¢ vSak plati, ze podani zZaloby proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti nemd ze
zdkona odkladny ucinek. Tim se vSak Zaloba jako prostfedek ndpravy bez dalSiho stava
neuéinnou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy. Jak totiz v minulosti
konstatoval ESLP, v piipadech, kdy hrozi cizinci navraceni do zeme¢, ve které existuje
nebezpedi nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni (spocivajici v tomto ptipadé v nebezpeci
fetézové deportace ze Srbska do zemé pivodu z divodu absence efektivniho azylového
mechanismu v této zemi), ,,Clanek 13 vyzaduje, aby dotena osoba méla pristup k opravnému
prostiedku, jenz ma ze zakona odkladny ucinek (c/e plein droit suspensif/with automatic
suspensive effect) (ESLP, Gebremedhin v. Francie, ¢. 25389/05, rozsudek z 26. 4. 2007,
§66). Tento pozadavek vSak v ptipadé Mad’arska zjevné splnén neni. Na uvedeném hodnoceni
nic neméni ani fakt, Ze cizinec mize soud o ptiznani odkladného ucinku pozadat. Jak totiz
uvedl ESLP, odkladny uc¢inek musi mit zaloba automaticky (de plein droit), tj. nezévisle na
uvaze soudu, zda odkladny ucinek zalobé ptizna. Navic, je-li zddost o mezindrodni ochranu
zamitnuta, disponuje cizinec pro podani zaloby lhitou 8 dnl (viz opét zprava organizace
Hungarian Helsinki Committee, s. 4). Tato lhita se velmi ptiblizuje lhtit¢ sedmi dnd, o které,
jak je v podrobnostech uvedeno v odkazovaném rozsudku Krajského soudu, Ustavni soud CR
prohlésil, ze je neslucitelna s ¢l. 13 Evropské umluvy (nalez ze dne 1. 12. 2009, P1. US 17/09,
¢. 9/2010 Sb.). Miizeme tedy shrnout, ze v ptipad¢ Madarska dochazi k systematickym
nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, pokud jde o azylové fizeni,
a Mad’arsko proto neni mozné povazovat za stat, ktery by v souladu s Dublinskym natizenim
byl odpovédny za posouzeni azylové zadosti podané zalobcem. Pokud tedy napadenym
rozhodnutim doslo k zajisténi zalobce za ucelem predani do tohoto statu, jde o rozhodnuti,
které je nezakonné.

Zalobce zéadal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovana uvedla, Ze Zalobce byl zajistén 26. Uunora
2016 za ucelem jeho predani podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct s odkazem na § 129
odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Ugelem zajisténi Zalobce je jeho piedani podle natizeni
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem treti zemé& nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt. Dne 2. dubna 2016 bylo toto
zajisténi podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl prodlouzeno o 26 dni pod pofadovym
¢islem ve spise 30 a 26. dubna 2016 bylo toto zajisténi podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizincti prodlouzeno o 30 dnil pod pofadovym &islem ve spise 33. Zalobce namital, Ze
zajisténi je nezakonné, nebot’ se Zalovand fadnym zplsobem nezabyvala tim, zdali je jeho
pfedani do Francouzské ¢i Mad’arské republiky redlné, tedy, zda-1i bude pfemisténi zalobce
dle ustanoveni ¢&lanku 28 odst. 2 Dublinského nafizeni realizovatelné. Zalovana byla
pfesvédcena o zadkonnosti svého postupu pii zajiSténi zalobce, nebot’ dosaZeni cile zajisténi,
tedy predani zalobce podle Dublinského nafizeni, je redlné. V odivodnéni zajisténi se
zalovana zabyvala na stran¢ 7 zajisténi v odstavci ,,realizovatelnost pifedani ucastnika, doba
zajisténi™ otdzkou realizovatelnosti predani Zalobce do Mad’arské republiky. Neni divod se
domnivat na zaklad¢ statistickych udajl, ze pfedani Zalobce je neredlné, jelikoZz je nutné
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posuzovat kazdy piipad zvlast a statistika neni zakonnym obligatornim podkladem pro
rozhodovani o zajisténi. Zaroven Zalovana dne 25. unora 2016 zaslala podnét k zahéjeni fizeni
podle Dublinského natizeni vedeny ve spisu pod pofadovym ¢islem 15. Dne 1. bfezna 2016
bylo Zalované doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni podle Dublinského natizeni
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni politiky ¢. j. OAM-280/DS-PR-2016, ve
spise pod potadovym c¢islem 19, kde byl oznamen postup podle Dublinského natizeni
a zaslana zadost o pfijeti zalobce do Mad’arska. Dne 22. bfezna 2016 bylo Zalované doruceno
oznameni o zahajeni fizeni podle Dublinského fizeni Ministerstvem vnitra, odborem azylové
a migracni politiky ¢. j. OAM-280/DSPR- 2016, ve spise pod pofadovym c¢islem 22, kde bylo
konstatovano, ze nejpozdéji 28. dubna 2016 bude realizovano predani do Mad’arska na
zékladé zakonnych 1hit pro vydani a nabyti pravni moci rozhodnuti o predani zalobce podle
Dublinského natizeni. Piemisténi Zalobce podle ustanoveni ¢lanku 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni do Mad’arské republiky je realizovatelné, nebot’ 28. dubna 2016 obdrzela zalovana
,.Z4adost o provedeni transferu s policejni eskortou na mezinarodni letists,“ &. j. OAM 280/DS-
PR-2016, kdy bude zalobce 10. kvétna 2016 cestovat z Letisté¢ Vaclava Havla do Budapesti.
Ve spise uvedeno pod poradovym c¢islem 35. Zaroven bude 10. kvétna 2016 ukonceno
zajisténi Zalobce, nebot’ podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci pomine divod
zajisténi. S Zalobcem je zaroven vedeno spravni Fizeni ve véci povinnosti opustit izemi Ceské
republiky podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl: ,,Rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi policie vyda cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi a ma
byt predan podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
piede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropské unie.
Zalovana byla piesvédéena, ze divody zajiténi stale trvaji a pfijeti mirngjsich opatieni by
nebylo v souladu se stavem fizeni o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizincti, nebot’ Zalobce nema na tzemi Ceské republiky Zadnou adresu, na které by se mohl
zdrzovat, nema ani dostatek financnich prostfedk na slozeni zalohy a hlavné v protokolu
uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko, z ¢ehoz vyplyva nebezpeci, Zze by zalobce mafil
a ztézoval realizaci piredani do Madarska podle Dublinského nafizeni. Zarovenn némecka
strana uvedla, Ze Zalobce neni Zadatelem o azyl v Némecku, coz je ve spisu uvedeno pod
pofadovym &islem 14. Zalovana jednal pouze podle zakona, pfedeviim zékona o pobytu
cizinct, jenz implementoval Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych stitech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikl tetich zemi a natizeni ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piisluSného k posuzovéani zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych stata

Zalovana Z4dala, aby soud Zalobu zamitl.

Sougasti spravniho spisu je ufedni ziznam PCR Krajského feditelstvi PCR, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 2. 2016, podle
n&hoz byla v 12:56 hod. kontaktovéana hlidka Policie CR provadgjici sluzbu dle instruktaze na
SVP D5 v tiseku Cernice — DHP a od 12:30 v useku DHP — Sv. Katefina, Ze po D5 smér
Spolkova republika Némecko by mél jet autobus s RZ ... zelené barvy. V autobusu se m¢l dle
informaci nachdzet cizinec nejspiSe Pakistanské nebo Afghanské ndrodnosti, ktery je
agresivni. Hlidka zastavila pfedmétny autobus a zjistila, Ze se jednd o linkovy autobus
MEINFERNBUS FLIXBUS C. 084 SMER Praha — Essen. Hlidka nasledn& kontaktovala
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fidi¢e autobusu, s tim, Ze si provede kontrolu cestujicich a soucasné s tim, se zeptala fidice,
zda mél snéjakym cestujicim problém. Ridi¢ hlidce sdélil, Ze nikoliv, cesta probihala
v poradku. Pouze v zadni Casti na levé stran¢ se nachézel cizinec, ktery mél dle jeho slov
divny doklad. Vzhledem k tomu, Ze cizinec nemé¢l byt agresivni a ani v dob¢ ptichodu policie
nejevil zadné zndmky agresivity, hlidka zvolila taktiku zakroku kontrolou cestujicich
s ohledem na ¢l. 21 Schengenského hrani¢niho kodexu. Shora uvedeny cizinec, resp. Zalobce
hlidce piedlozil pouze list o rozméru A4 s fotografii a nazvem Attestation de Demande d’asile
procedure normale, jeZ je soucasti spravniho spisu. List byl vydan Francouzskou republikou.
Na listu se nachazelo identifika¢ni ¢islo, jméno a podpis Zalobce, ¢islo vydaného listu, razitko
Francouzské republiky. Platnost od 4. 2. 2016 do 3. 3. 2016. Zadny jiny doklad totoZznosti
s platnym vizem u sebe zalobce nemél. Dale u sebe mél zalobce elektronickou jizdenku
z Prahy do Franfurktu s pfestupem v Nurembergu.

Nasledné dne 24. 2. 2016 bylo s Zalobcem zahdjeno spravni fizeni a na zakladé¢
usneseni ¢.j. KRPP-30228-7/CJ-2016-030022 mu byl ustanoven tlumoénik D.S. Téhoz dne
byl sepsan protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, &.j. KRPP-30228-8/CJ-2016-
030022 z néhoz vyplyva, Ze pti jeho sepsani byl pfitomen tlumocnik a Zalobce byl poucen o
svych pravech a povinnostech. Ve svém vyjadieni zalobce uvedl, ze v ¢ervenci 2015
pricestoval do Némecka z Rakouska vlakem a do Rakouska se dostal z Madarska také
vlakem. Thned jakmile pfijel do Némecka, pozadal o azyl. V Némecku dochazi na jazykovy
kurz. Vzhledem k tomu, Ze ve Frankfurtu méli prazdniny, tak se rozhodl, ze se podiva do
Francie a vyjel autobusem do Pafize zac¢atkem Unora na 15-ti denni vylet. Dne 22. 2. 2016
chtél z Pafize odcestovat zpatky do Frankfurtu v Némecku. V autobuse, ale usnul, piejel
cilovou stanici a dostal se az do Prahy. Zde si koupil listek na autobus, aby se mohl vratit
zpét. Dne 23. 2. 2016 asi v 11:00 hodin odjel autobusem z Prahy do Frankfurtu. Zhruba asi po
dvou hodinéch jizdy z Prahy, byl policii zastaven autobus za tcelem kontroly, kde policisté
provadéli kontrolu cestujicich. Zalobce jim ukézal papiry, které mél z Francie, a oni jej poté
odvezli. K otdzkam Zalované uvedl, ze poprvé zazadal o mezinarodni ochranu v Mad’arsku.
Provedli tam né&jaké ukony, avSak nevédel, zda to byla zadost o azyl. Po druhé pozadal, kdyz
se dostal do Némecka, nebot’ tato zemé byla jeho cilovym statem. K papiru, ktery mél pii
sob¢ pfi kontrole, uvedl, ze tento dostal, kdyz jel do Patize a nevédél, co je to za papir. Déle
uvedl, Ze v Mad’arsku védomé o mezinarodni ochranu nezadal, byly mu sebrany otisky prsti,
ale nevédél z jakého divodu. Totéz se stalo ve Francii, kde rovnéz o mezinarodni ochranu
nezadal. O tu védomé pozadal pouze v Némecku. Do Ceské republiky nechtél piicestovat.
Usnul v autobuse a vystoupil az v Praze. Z rodné zem¢ vycestoval z toho divodu, ze mél
v Afganistanu krejcovskou dilnu a po obsazeni jeho mésta ptislusniky Talibanu po ném chtéli,
aby jejim vojaktim $§il uniformy. To vSak odmitl a stal se tak nepohodlnym a z diivodu strachu
o sviij zivot opustil rodnou zemi. Vycestoval sam. Na uzemi CR se pohyboval také sam.
Neméa zde Zadné piibuzné. Zalobce chtél dobrovolné vycestovat do statu, kde pozadal
o mezinarodni ochranu. K doplnéni svého vyjadieni zalobce uvedl, Ze francouzska policie pii
sepsani dokumentu, kterému nerozumél a prokazal se jim Policii CR, doglo k zamén& jeho
kiestniho jména, ve skutecnosti se jmenuje M.B. Pod timto jménem je evidovén jako Zadatel
o azyl.

Déle je soucasti spravniho spisu odpovéd Oddéleni mezinarodnich vztahu ze dne 25.
2. 2016, kde je uvedeno, Ze dle sdéleni spolkové policie Zalobce neprochazi v evidencich
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Spolkové republiky Némecko, neni zadatelem o azyl. Z Oddé¢leni mezinarodnich véci SAD
zalovana obdrzela odpovéd’, ze zalobce pozadal dne 1. 1. 2016 o azyl.

Dne 25. 2. 2016 Zalovana rozhodla o zaji$téni cizince za ucelem pieddni do Mad’arské
nebo Francouzské republiky podle § 129 odst. 1 v névaznosti na § 129 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl, a to na dobu 40 dnl od okamziku omezeni osobni svobody podle § 129
odst. 6 zdkona o pobytu cizinct.

Dne 24.3.2016 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky sdé€lilo Zalované,
ze dne 24. 3. 2016 bylo zalobci doruceno rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pims. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,, zékon o azylu®), a to z divodu nepfipustnosti zddosti 0 mezindrodni ochranu podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci a je soucasti
spravniho spisu Zalované.

Soucasti spravniho spisu je dale Seznameni a vyjadfeni se k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 2. 4. 2016, &.j. KRPP-30228-27/CJ-2016-030022, ze kterého vyplyva, Ze
zalobci byla ddna moznost seznamit se podklady pro vydani napadeného rozhodnuti a podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu mu byla ddna moznost se k nim vyjadfit, kdy uvedl, ze nema
74dné navrhy.

Dne 26. 4. 2016 vydala Zalovana dal§i rozhodnuti, &.j. KRPP-30228-33/CJ-2016-
030022, kterym prodlouZila dobu zajisténi Zalobce o 30 dnd, tj. celkem na 96 dn.

Dne 2. 5. 2016 zalovana obdrzela od Ministerstva vnitra zadost o provedeni transferu
s policejni eskortou na mezinarodni letisté, ze kterého je zfejmé, ze Zalobce bude dne 10. 5.
2016 eskortovan na letist¢ Vaclava Havla, ze kterého bude cestovat do Budapesti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovand uvedla, Ze pfi rozhodovani
o prodlouzeni zajisténi za ucelem piedani dle ustanoveni § 129 odst. 6 zédkona o pobytu
cizincll spravni organ vychdzel ze zjisténi, ze dne 23. 02. 2016 byl ucastnik fizeni kontrolovan
v autobusové lince Meinfernbus Flixbus ¢&. 084. ktery byt zastaven hlidkou Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,OPKPE"). Hlidce OPKPE ptedlozil pouze list
A4 s fotografii €. 0028761 snazvem ,,Attestation de demande d'asile proceduie normale*
(ptelozeno z francouzstiny ,,Certifikat Zadost o azyl bézny postup®) vydany Francouzskou
republikou dne 04. 02. 2016 splatnosti do 03. 03. 2016. Zadny jiny doklad totoZnosti, ktery by
Gcastnika Fizeni opravitoval k pobytu na tizemi Ceské republiky, hlidce nepiedlozil. Z tohoto
divodu byl ucastnik fizeni vyveden z autobusu a dne 23. 02. 2016 v 13:10 hodin zajistén dle
§ 27 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o Policii). Utastnik fizeni byl eskortovan na OPKPE, kde bylo provedeno daktyloskopovani
na stanici LSSR a otisky porovnany v systému Eurodac, kde byl nalezen 2x HIT
HU1330016362213 a FR17503938119. Na zakladé€ vySe uvedenych skutecnosti spravni orgén
s uiastnikem Fizeni zahajil spravni ¥izeni ve véci povinnosti opustit tzemi Ceské republiky
podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, protoze podle vysledku
daktyloskopovani na stanici jednozna¢né vyplyva, Ze ucastnik fizeni je zadatelem o azyl
v jiném ¢lenském staté a tudiz se na jeho piipad vztahuje postup dle natizeni EU ¢. 604/2013.
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Dale Zalovana vychazela z Protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni sepsaném
dne 24. 02. 2016 pod ¢.j. KRPP- 30228-8/CJ-2016-030022 (dale jen ,,vyjadieni")

Jelikoz wicastnik fizeni na tizemi Ceské republiky pobyva bez povoleni k pobytu,
v Mad’arské republice a Francouzské republice probiha fizeni o mezinarodni ochrané, byly
dany divody pro zahdjeni fizeni za uc¢elem pieddni do Mad’arské republiky ¢i do Francouzské
republiky, tj. pfedani podle pifimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi.
Povinnost Mad’arské nebo Francouzské republiky pifevzit Ucastnika fizeni vyplyva z ¢i. 18
odst. 1 pism. b) natizeni EU ¢. 604/2013. Uastnik Fizeni je zadatelem o mezinarodni ochranu
v Mad’arské, resp. Francouzské republice a na Uizemi jiného Clenského statu se nachéazi bez
povoleni k pobytu.

Dne 1. 3. 2016 byl Zalované doruc¢eno Oznadmeni o zahajeni fizeni podle nafizeni
¢. 604/2013, Ministerstvem vnitra ze dne 1.3.2016, ¢.j. OAM-280/DS-PR-2016, ze dne
1.3.2016 byla odesldna zadost o pfijeti zpét na zéklad¢ pozitivniho EURODAC hitu do
Mad’arské republiky a lhiita pro odpovéd’ mad’arské strany byla stanovena do 15.3.2016. Dne
22. 3. 2016 bylo zalované doru¢eno Oznameni o zahajeni fizeni podle natizeni ¢. 604/2013 ze
dne 22. 3. 2016 byla zalovand informovana o tom, Ze dne 15. 3. 2016 uplynula lhlita pro
odpovéd’ mad’arské strany a v souladu s ¢l. 25. odst. 2 uvedeného nafizeni se ma zato, ze této
7adosti bylo vyhovéno. CR ma v souladu s nafizenim lhiitu 6 tydnii na realizaci predani
zajisténého cizince do odpovédného statu tj. do 28. 4. 2016. Ministerstvo vnitra v této
souvislosti pozddalo o prodlouzeni lhity zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizince. Rizeni o zpétvzeti do Mad’arské republiky v ramci tzv. Dublinského nafizeni nadale
probiha, a proto jsou dany diivody pro prodlouZeni zajiSténi ucastnika fizeni na pozadovanou
dobu.

K posouzeni vazného nebezpeci Ut€ku a pouziti mirn€jSich donucovacich opatieni
zalovana uvedla, Ze Ucastnik Fizeni pobyval dne 23. 02. 2016 na tzemi Ceské republiky
neopravnéné bez viza a bez cestovniho dokladu. Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze
pozadal v Cervenci roku 2015 o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko pod
identitou M.B. nar... odkud v tnoru roku 2016 vyjel na vylet do Pafize ve Francii. Zde jej
kontrolovala hlidka mistni policie a vydala mu néjaky dokument vystaveny na jméno S.B.,
(ve spise pod €. 2) byly mu sejmuty otisky prstti a nasledné se chtél vratit zpét do Frankfurtu v
Némecku a omylem se dostal do Ceské republiky. Ugastnik fizeni mél pozitivni EURODAC
HIT, a to ve Francii a Madarsku, kdy na toto uvedl, ze védom¢ zadal o azyl pouze v
Némecku. V ostatnich pfipadech pry nevédél, z jakého divodu mu byly sebrany otisky prstl a
jaké dokumenty podepisuje. Uéastnik fizeni uvedl, Ze ma sebou finanéni hotovost ve vysi asi
200 Eur. Jedna se o jeho jediné finanéni prostiedky. Ugastnik fizeni uvedl védomé nepravdivé
udaje tykajici se podané Zadosti o mezindrodni ochranu ve Spolkové republice Némecko, kdy
konstatoval, ze v Némecku zadal o mezinarodni ochranu pod identitou M.B.,. nar. ... Tato
skutecnost byla telefonicky ovéfena pies Oddéleni mezinarodnich vztahu Schwandorf, kdy
bylo zjisténo, Ze ani pod touto totoznosti neni veden ve Spolkové republice Némecko jako
zadatel o mezinarodni ochranu. Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je z jednani ucastnika
fizeni zfejmé, Ze existuje vazné nebezpeci uteku, tak jak je uvedeno v § 129 odst. 4 zdkona
o pobytu cizinct.
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Pii zvazovani pfimétenosti zajisténi spravni organ konstatoval, ze ucastnik fizeni ve
svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze chce zpét do Spolkové republiky Némecko, kde dle jeho
tvrzeni podal zadost o mezinarodni ochranu. Zkoumanim této skute¢nosti bylo zjisténo, ze ve
Spolkové republice Némecko neni u€astnik ani pod jednou jim uvadénou identitou veden jako
7adatel o mezinarodni ochranu. Utastnik fizeni se chce vratit do Spolkové republiky
Némecko, prestoze neni opravnén ke vstupu na toto uzemi. Do Francie a Mad’arska, kde je
zadatelem o mezindrodni ochranu, se vratit nechce. Z tohoto divodu spravni organ
konstatoval, ze dle § 123b odst. 4 zdkona o pobytu spravni organ zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani neulozi. Spravni organ byl piesvédCen, Ze zajisténi je priméfené konkrétnim
okolnostem pfipadu, protoze z chovani ucastnika fizeni vyplyva divodné podezieni, Ze
azylovou proceduru zneuziva. Jako zadatel o mezinarodni ochranu v Mad’arské republice
a nasledné ve Francouzské republice byl povinen setrvat v jedné z téchto republik. Na dalsi
cestu se vydal, ackoli nemél zadné pobytové opravnéni v jinych ¢lenskych statech a ma
v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu.

Zalovana se zabyvala i otazkou realizovatelnosti piedani ucastnika fizeni
a konstatovala, Ze v dobé rozhodovani ji nejsou znamé Zadné skutecnosti, které by mohly
zmafit pfedani ucastnika fizeni do Mad’arské republiky. Uvedla, Ze v soucasné chvili se
spravni organ na zaklad¢ znéni nafizeni EU ¢. 604/2013 divodné domniva, ze Madarska
republika je povinna ucastnika fizeni pfevzit. Jedinou piekdzkou, pro¢ neni mozné piedat
ucastnika fizeni ihned, jsou v tomto nafizeni uvedené lhity. Spravni organ piistoupil k vydani
tohoto rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k
lhatdm stanovenym v natfizeni EU ¢. 604/2013 nelze ptfedani cizince nebo dokonceni jeho
privozu uskutecnit ve 1hiit¢ do 48 hodin. Je nutné zabezpecit naleZitosti potfebné k realizaci
predani podle natfizeni EU ¢. 604/2013, kdy podle ¢lanku 28 odst. 3 ma prebirajici strana
(Mad’arska republika) na odpovéd’ lhiitu dvou tydnu od okamziku obdrzeni Zadosti a lhiitu na
prijeti zadatele Sest tydnti od vyhovéni zadosti.

Zavérem spravni organ konstatoval, Ze pfi svém rozhodovani vazil vSechny v dobé
rozhodovéani znamé skutecnosti a vazil vSechny podminky zaji§téni Gcastnika fizeni podle
narodnich piedpist, evropského prava i aktualni judikatury. Spravni organ hodnotil vSechny
ditkazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a m¢l na zfeteli zakladni zdsady spravniho
prava.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot’ Zalobce ani zalovand nenavrhli nafizeni jednédni a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. 7 s.“) vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

K namitce zalobce, ze zalovana pii rozhodovani o zajiSténi zalobce nespravné
posoudila otdzku, zda existuje redlny predpoklad, ze dojde k jeho ptfedani do jiného ¢lenského
statu EU ve stanovené dobé, soud uvadi, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince je vytvoieni
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podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi, tedy predani cizince,
vycestovani nebo spravni vyhosténi a nebyl maten tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinym
zpiisobem vyhybat jeho realizaci. Pii rozhodovani o zajisténi je povinnosti spravnich organt
posuzovat potencialitu predani cizince, popf. vycestovani nebo spravniho vyhosténi.
Podrobné se touto povinnosti spravnich organti zabyval rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150. V pfedmétném rozsudku byla
sice feSena situace stézovatelky, jez byla zajisténa za ucelem spravniho vyhosténi. Nicméné
v daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél také k zaveru, ze ,, Pokud spravni organ po
predbezném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni
vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, dospéeje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespon potencialné mozné, je opravnen
rozhodnout o zajisténi cizince.“ Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze se zalovana zabyvala zhodnocenim ptekazek predani zalobce do Mad’arské
republiky, které ji byly v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi Zalobce znamy, a které
vysly v fizeni najevo. Tomuto posouzeni veénovala v napadeném rozhodnuti samostatny
odstavec nesouci nazev ,,Realizovatelnost predani ucastnika rizeni, doba zajisteni*”, kde
uvedla, ze ,,Spravni organ se dale v souladu s ustdilenou judikaturou (7 As 79/2010-150.
[2524/2012 Sb. NSS) zabyval otazkou realizovatelnosti predani ucastnika vizeni a konstatuje,
Ze v dobé rozhodovani mu nejsou znamé zZadné skutecnosti, které by mohly zmarit predani
ucastnika rizeni do Madarska. V soucasné chvili se spravni organ na zakladé znéni narizeni
EU ¢ 604/2013 dosel k zaveru, ze Madarsko je povinno ucastnika rizeni prevzit. Jedinou
prekazkou, pro¢ neni mozné predat ucastnika vizeni ihned, jsou v tomto narizeni uvedené
lhaty. Spravni organ pristoupil k vydani tohoto rozhodnuti o zajisteni v souladu s § 129 odst.
3 zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k lhutam stanovenym v narizeni EU ¢. 604/2013 nelze
predani cizince nebo dokonceni jeho privvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin. Je nutné
zabezpecit ndlezitosti potiebné k realizaci predani podle narizeni EU ¢. 604/2013, kdy podle
Clanku 28 odst. 3 ma prebirajici strana (Madarska republika) na odpoved’ lhiitu dvou tydnu
od okamziku obdrzeni Zadosti a lhiitu na prijeti Zadatele sSest tydnii od vyhovéni Zadosti.
Prebirajici strana obdrzela zZadost o prevzeti ucastnika rizeni dne 1. 3. 2016.

Zalovana tedy piekazky predb&zné posoudila a uéinila si usudek o tom, zda je piedani
cizince alespon potenciondlné¢ mozné, a to vSe svédomim, Ze o zajiSténi zalobce nelze
rozhodnout, pokud zadkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskute¢nit. Zalované nebyly znamy Zadné piekazky predani, kdy jedinou piekazkou
okamzité ho pfedani zalobce do Mad’arské republiky je povinnost dodrzovani lhit uvedenych
v nafizeni EU €. 604/2013. Navic v dobé€, kdy Zalovana rozhodovala o prodlouzeni zajiSténi
zalobce, jiz bylo znamo, ze Mad’arskd republika, tedy pfebirajici stdt neodmitl prevzeti
zalobce, nebot’ dne 15. 3. 2016 ji uplynula lhita pro odpovéd’ na zadost o pfijeti zpét na
zaklad¢ pozitivniho EURODAC hitu, kdy v souladu s €l. 25 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 se
ma za to, ze této zadosti bylo vyhovéno.

Soud nepftisveédcil argumentaci zalobce, ze predpoklad jeho premisténi do Mad’arska
v ptislusnych lhitach neni redlny, nebot’ na zadost spravniho orgdnu o pievzeti zalobce zpét
mad’arské tufady nereagovaly a je tedy mozné, Ze krealizaci ptredavani v dusledku
neposkytnuti soucinnosti mad’arskych organti viibec nedojde. Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
¢. 604/2013 zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna
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k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni piremisténi podle
tohoto natfizeni. Pokud je osoba zajiSténa podle tohoto ¢lanku, lhita pro piedlozeni Zadosti
o pfevzeti nebo prijeti zpét nesmi piekroCit jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto natizenim, pozada
v téchto piipadech o urychlenou odpovéd’. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni
od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni 1hiité, ma se za
to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti ptevzit nebo piijmout
doty¢nou osobu zpét, véetné€ povinnosti zajistit jeji fadny piijezd. Z toho, ze mad’arské uradu
nereagovaly na zadost o prevzeti nelze vyvozovat, Ze nasledné¢ neposkytnou faktickou
soucinnost k prevzeti cizince. Dozadovany stat neni povinen odpovédét na zadost ¢lenského
statu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze i toto zalovana zohlednila pfi svém rozhodovani,
kdy uvedla, Ze dne 15. 3. 2016 uplynula Mad’arské republice lhiita pro odpovéd’ a ma se tedy
za to, ze v souladu s ¢l. 25 odst. 2 Madarska republika Zalobce pfijme. Zalovani nemohla
vyvozovat z jednani mad’arské strany, tedy z toho, Ze nereagovala na zadost, Ze si cizince
nepievezme, vzhledem k tomu, ze mad’arskd strana neni povinna v pifipadé, Zze chce zadosti
vyhovét vzdy na zadost odpovedet.

Pti rozhodovani o stanoveni doby zajiSténi, resp. pii stanovovani doby prodlouzeni
zajisténi Zalovana spravné zohlednila, ¢ CR maé v souladu s nafizenim ¢&. 604/2013 lhiitu 6
tydnii na realizaci predani zajiSténé¢ho cizince do odpovédného statu, a s ohledem na to,
zalovana prodlouzila zajiSténi cizince o 26 dni, tj. do 28. 4. 2016.

K namitce zalobce, Ze existuje prekazka jeho premisténi podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni
Dublin, soud ptedné¢ uvadi, ze polemiku o tom, zda je mozné piedani zalobce do Mad’arské
republiky, napf. sohledem na systémové nedostatky je nutné predevSim vést v fizeni
o predani cizince do odpovédného cClenského statu podle nafizeni EU ¢. 604/2013, nebot’
pravé v tomto fizeni musi byt pfesné vyhodnoceny spravnim orgadnem veskeré skutecnosti
rozhodné pro realizovatelnost predani zalobce do konkrétniho statu. Jak jiz soud shora uvedl,
smyslem zajisténi je naplnéni jeho hlavniho ucelu, tedy piedani, vycestovani ¢i spravniho
vyhosténi cizince. Pouzitim institutu zajiSténi se piedchdzi mareni rozhodnuti o piredani,
vycestovani ¢i spravnim vyhosténi tim, Ze se cizinec nebude skryvat nebo jinym zptsobem
vyhybat jeho realizaci.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku zalobce, ze na uzemi Mad’arska pficestoval ze
Srbska a Srbsko je Mad’arskem povazovano za tieti bezpecnou zemi, kdy hrozi, ze bude
deportovan do Srbska, aniz by byla jeho Zadost meritorn€ piezkoumana. V této souvislosti
zalobce poukazoval na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 49 Az
97/2015-82, a 49 Az 109/2015-74. Soud uvadi, ze mu nepiislusi presumovat rozhodnuti
madarskych ufadi o moznosti ptedani Zalobce do Srbska. Nicméné podle smeérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, kterou je vazano i Madarsko, resp. podle
¢l. 38 odst. 1 ¢lenské staty mohou pouzit pojem bezpecné tieti zemé pouze tehdy, pokud se
prislusné organy presvédCily, ze s osobou zadajici o mezinarodni ochranu bude v doty¢né treti
zemi zachazeno podle ve smérnici stanovenych zdsad. Podle ¢l. 38 odst. 2 proceduralni
smérnice pouziti pojmu bezpecné tieti zemé& podléha pravidlim stanovenym vnitrostatnim
pravem, v¢etné pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a doty¢nou tieti
zemi, na jejimz zaklad¢ by bylo odivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala.
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S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zalobce neni mozné do Srbska vydat bez
dalsiho. Déle soud uvadi, ze v souvislosti s nyni posuzovanou zdkonnosti zajisténi Zalobce
neni mozné po zZalované spravedlivé pozadovat, aby pfi rozhodovani o zajisténi cizince, vzdy
posuzovala, veskeré mozné uvahy Clenskych statu a presumovala mozna rozhodnuti ve vztahu
k zalobci. Soud opét uvadi, ze povinnosti Zzalované je, aby predbézné¢ posoudila
realizovatelnost hlavniho Ucelu zajisténi, v daném ptipad¢€ realizovatelnost jeho predani do
Mad’arska, coz zalovana také ucinila.

Neopodstatnénou soud shledal namitku zalobce, Ze je-1i zadost Zalobce v Mad’arsku
o mezinarodni ochranu zamitnuta, jako nedtivodnda, mlze se cizinec obratit na soud o piezkum
takového rozhodnuti, kdy podéani zaloby vSak nema ze zdkona odkladny ucinek, a tim se stava
ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy zaloba jako prostiedek napravy
neucinnou, kdy na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze o pfiznani odkladného ucinku
muze cizince pozadat. Navic pro podani zaloby disponuje cizinec lhlitou pouze 8 dnti. V této
souvislosti Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
17/09. V souladu s nafizenim ¢. 604/2013 je Mad’arsko povinno objektivné a nestranné
v souladu se zékladnimi zarukami a zdsadami azylového prava posoudit zadost zalobce
o udé€leni mezinarodni ochrany. Na urovni Evropské unie, Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné zivazné
rozhodnuti ¢i doporuceni pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznaéné deklarovaly systematické nedostatky azylového fizeni v Mad’arsku dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Rovnéz ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevydal zadné
stanovisko, pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zzadatelt
o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak to uéinil ve vztahu k Recku. Madarsko ratifikovalo
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje
¢innost pravnickym osobdm, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Mad’arsko stejné
jako CR je vézano smérnicemi a nafizenimi Evropského parlamentu a Rady jako je napi.
shora uvedend procedurdlni smérnice, natfizeni EU ¢. 604/2013, ndvratova smérnici
2008/115/ES a dale Umluva o postaveni uprchliki. Madarské ufady by tedy mély rozhodovat
v souladu s témito smérnicemi, pokud by tedy dochazelo v Mad’arsku k jejich nerespektovani
a zadatelé o mezinarodni ochranu by byli kraceni na svych pravech, musi proti tomuto
postupu mad’arskych ufadi brojit pfimo u mad’arskych urada.

Zavérem soud konstatuje, ze zalovana pii svém rozhodovani uvazila vSechny v dob¢
rozhodovani znamé skutecnosti a uvazila vSechny podminky zajisténi ucastnika fizeni podle
narodnich piedpist, evropského prava i aktudlni judikatury. Zhodnotila vSechny dikazy
samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech a méla na zreteli zakladni zadsady spravniho prava.

Soud v daném ptipad€ neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

o wr

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nadkladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému Zadné naklady tizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s.F.s.).

V Plzni dne 13. kvétna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



