17A 58/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: MLR., zastoupeného Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem, Prazska 119, 339 01
Klatovy I, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, Skroupova 18, 306 13
Plzen, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.07.2015 ¢.j. DSH/7902/15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema narok nanahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu, ze dne 19.6.2015 ¢.j. OD/7015/15/Kk, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani ne€kolika prestupkl, mimo jiné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zédkonl, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zakon o provozu na pozemnich
komunikacich), pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) t€hoz zdkona, za coz mu byla uloZzena
pokuta 8.000,-K¢, zékaz tizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicti a nahrada naklada
fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze Zalobce imyslné porusil § 5
odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a nesouhlasil s hodnocenim
zalovaného, Ze uUstni vodu Propolis hodnotil jako alkoholicky napoj, nebot’ se dle jeho
vykladu jedna o jinou latku obsahujici alkohol. Podle Zzalobce pti vykladu definice prestupku
je nutno posoudit, co mize byt zhodnoceno jako poziti alkoholického napoje Ci jiné latky
obsahujici alkohol. Pozitim je imyslné vypiti a jiz ze samotného terminu napoje lze dovodit,
ze ho nelze pozit jinym zplsobem. Nelze tedy vykladat toto extenzivné jako pouhy vyplach
ustni dutiny, i kdyz latku obsahujici alkohol. Upozornéni o tom, Ze Ustni voda obsahuje
alkohol, nemohlo byt Zalobcem podle jeho nazoru hodnoceno jako poziti alkoholického
napoje, kdyz obsah vyplivl. Z upozornéni nevyplyvaji dalsi rozhodné informace o moznosti
ovlivnéni alkoholem, jeho miry nebo Casu odbouravani, aby zalobce jako laik mohl tyto
otazky posoudit. M¢l tak za to, ze nemohl ptedpokladat, ze vyplachem ustni dutiny se alkohol
dostane do krve a ovlivni ho pro jizdu vozidlem. Zalobce poukézal i na to, Ze alkohol byl
zjistén v nepatrné hladiné pouze v dechu a nikoliv v krvi Zalobce. Proto podle jeho nézoru
nemohlo po subjektivni strance dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Dale Zalobce
nesouhlasil se zdvérem zalovaného opienym o odborné vyjadieni pracovnika Driger Safety
s.r.0., podle néhoz odezni koncentrovany alkohol vustech za 6 az 7 minut, a jelikoz
k dechové zkousce doslo po uplynuti této doby, nemohl byt jeji vysledek ovlivnén ustni
vodou Propolis. Zalobce piedeviim poukazal na to, Ze vyjadieni spole¢nosti Driger Safety je
Casové zastaralé a znacn€ obecné. Dale dle zalobce toto vyjadieni nefeSi uziti danych
konkrétnich kapek a pii dlouhodobém uzivani jisté dochdzi k pronikéani alkoholu do tkani, coz
muze ovlivnit naméfené mnozstvi alkoholu i dobu jeho odbouravani. Dle zalobce tak nemuze
tuto otazku zalovany posoudit sim a m¢l byt vypracovan znalecky posudek. Dale Zalobce
poukazal na fyziologicky danou urcitou hladinu alkoholu v téle kazdého clovéka s tim, ze
jestlize zalobci je kladeno za vinu zjisténé mnozstvi 0,03 %o, vzbuzuje pochybnosti, zda byl
alkohol v dechu nezbytné spojen s pozitim alkoholického napoje pied jizdou. Zalobce tak
popiral, ze by pfi jizd¢ byl uzitim ustni dezinfekce jakkoliv ovlivnén a jeji uziti mohlo mit
pri¢innou souvislost s dopravni nehodou, jejiz zavinéni nijak nepopiral.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je policejni protokol o nehod¢ v silnicnim provozu ze dne
3.10.2014, podle n¢hoz v tento den v 11:20 hod. tidil zalobce své osobni motorové vozidlo
Opel Vectra RZ... v ulici Zizkova v Nyrsku a pii projizdéni kiizovatky s ulici Komenského
nerespektoval svislou dopravni znacku ,,Stop* a nedal pfednost v jizdé vozidlu Toyota Yaris
fidicky M.C., jedouci hlavni ulici Komenského ve sméru od centra mésta na obec Chudenin.
Po nérazu vozidla Opel Vectra do levého boku vozidla doslo k odrazeni vozidla Toyota Yaris
na vozidlo Skoda Octavia fidi¢e V.M., ktery stal v kiizovatce ulice Zizkova, a to v dany
okamzik na zaklad¢ dopravni znacky ,,Stop*. Nasledné byla provedena dechova zkouska, kdy
u Zalobce byl pozitivni vysledek v ¢ase 11:34 hod. 0,27 %o alkoholu v krvi a v 11:39 hod. 0,25
%o alkoholu v krvi. Nasledn¢ Zalobce pozadoval na vlastni zadost odbér krve, ktery byl
proveden v Klatovské nemocnici ve 12:45 hod. Nasledné se vratil zpét na misto dopravni
nehody. Na misté se k poziti alkoholu podle policejniho protokolu nevyjadfil. Spravni spis
obsahuje 1 fotodokumentaci dopravni nehody a také zaznam o dechové zkouSce provedené
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v 11:34 hod s vytisténym vysledkem z pfistroje Driager podepsanym zalobcem a protokol o
dechové zkouSce s vysledkem 0,25 bez vytisténého vysledku. Soucasti spisu je i1 platny
oveiovaci list pfistroje Drager vcetné kalibra¢ni zkousky. Je zde i ufedni zdznam Policie
Ceské republiky (dale jen ,,PCR*) ze dne 7.10.2014 a ufedni zaznam PCR ze dne 3.10.2014
vysvétlujici, ze se z technickych divodd pro poruchu tiskarny pfistroje Dréger nepodaftilo
vytisknout druhou dechovou zkousku s vysledkem 0,25 %o. Vysledek byl nasledné vytistén na
obvodnim oddé€leni v Nyrsku na pocitaci. Déle je zde i protokol o lékarském vySetteni ze dne
3.10.2014, podle n¢hoz byl ve 12:45 proveden odbér krve zalobci. Spravni spis obsahuje i
vypis z evidenc¢ni karty zalobce ze dne 25.11.2014 a trestni ptikaz ¢.j. 2T 5/2013 Okresniho
soudu v Klatovech tykajici se fizeni pod vlivem alkoholu dne 30.12.2012.

Pti jednéni pied spravnim organem Zalobce uvadél, ze pted jizdou ani béhem jizdy
nepozil alkohol. Toho dne jel ke své zubatce a na jeji doporuceni si vykloktal istni vodou,
jejiz obal nasledné piedlozil. Touto vodou si za dopoledne ustni dutinu vyplachl nékolikrat,
naposledy tésn¢ pied jizdou. Z vysledku dechové zkousky byl ptekvapen, a proto zadal
provedeni odbéru krve. Nesouhlasil se svym obvinénim s fizenim vozidla pod vlivem
alkoholu, uvadeél, ze kapkami se 1€c¢il asi tyden a nepocitoval ovlivnéni alkoholem. Piedlozil
k tomu vypis ze své karty od MUDr. O. a jeji 1ékatkou zpravu, jiz potvrzoval 1éCeni u ni.
K otazce provedeného rozboru krve nepiedlozil jeho vysledek. Navrhl vyslech 1ékatrky, event.
vypracovani n¢jakého posudku k moznosti ovlivnéni alkoholem pozitou ustni vodou a
predlozil také charakteristiku vyrobku Natura Propolis kapky, kde se uvadi, ze latky Propolis
je zde 13,5 % a koncentrace alkoholu je 80 %.

Spravni organ 1. stupné doplnil dokazovani o navod na Propolis kapky o objemu 50
ml, které maji slozeni alkoholu kolem 45%, z toho Propolis latky je do 3,5 %. Kapky se dle
davkovani maji aplikovat 3x denné¢ tak, ze se 20-30 kapek nakape do 100 ml vody a pouziva
se k vyplachiim dutiny Ustni. Spravni orgdn opatiil i vyjadfeni spolecnosti Drédger ze dne
8.3.2010, kde se uvadi, Zze koncentrovany alkohol v dutiné¢ Gstni muaze ovlivnit zméfenou
hodnotu alkoholu v dechu. Pro zamezeni tohoto vlivu jsou na tento pfistroj stanoveny
pozadavky. Odeznéni vlivu koncentrovaného alkoholu v ustech podaného v malém mnozstvi
ukazuje graf. Z n¢ho je ziejmy vliv likérové cokolady, ustniho spreje ¢i pralinek s obsahem
alkoholu, kdy zjevn€ po 5 minutach jsou hodnoty na grafu témét nulové. Dale je zde 1 Cast
navodu k pfistroji Drédger alcotest ,,Pozadavky na testovanou osobu“. Zde je uveden
pozadavek, aby od posledniho poziti alkoholu uplynulo alespoii 15 minut. Rusivy vliv mohou
mit ustni spreje obsahujici alkohol ¢i kapky a i v téchto ptipadech je tieba dodrzet cekaci
dobu 15 minut, pouhé vyplachnuti st vodou tuto prestdvku nemiize nahradit.

Svédek J.S. dne 16.3.2015 vypovidal, Ze byl piitomen pii dechovych zkouskach u
zalobce a vysvétlil, Ze do spisu byl pouze zalozZen jeden vytisk z tiskarny bud’ proto, ze doslo
k vybiti baterie anebo doSla paska. Dale svédek uvadel, ze inkriminovaného dne zvonil na
zvonek zalobce, ktery bydlel nedaleko mista dopravni nehody, a na to nikdo nereagoval, proto
se svédek vratil zp€t na misto nehody, kam se pak dostavil 1 Zalobce. Podle svédka ma pfistroj
vnitini pamét, ze které se dodateéné da vysledek vytisknout. ZkouSend osoba je pak
v takovych ptipadech s vysledkem hodnoty seznamena tim, Ze je ji ukézan na displeji
pfistroje.



pokracovani 4 17A 58/2015

Prvni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné Zzalovany rozhodnutim ze dne
14.5.2015 zrus$il a véc vratil prvostupiiovému organu k doplnéni fizeni. Po dal§im jednéni
bylo opétovné rozhodnuto ve véci a zalobce byl uznan vinnym ze spachani mimojiné
prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze tidil v dob¢, kdy byl pod vlivem alkoholu dle
vysledku provedené dechové zkousky v minimélnim prokazatelném zjisténém mnozstvi 0,03
%0 alkoholu v krvi. V odivodnéni spravni organ I. stupn€ uvedl, Ze z piibalového letdku
opatieného spravnim organem je ziejmé, ze Propolis kapky jsou lihovodni extrakt Propolisu
obsahujici lih minimalné 45%, davkovani 20-30 kapek do 100 ml vody urcenych k vyplachu
dutiny ustni. Zalobcem piedlozena charakteristika je na jinou astni vodu Natura Propolis
kapky. Dle zalobce ustni vodu Propolis kapky uzil na proplachnuti dutiny ustni nékolikrat
pred jizdou. Pokud tak skutecné ucinil a pfedmétny piipravek uzil v souladu s ptibalovou
informaci vcetné predepsaného davkovani, pak z uvedeného vyjadieni spolecnosti Dréger
Safety s.r.o., ze odeznéni vlivu koncertovaného alkoholu v ustech podaného v malém
mnozstvi nastane do 6 — 7 minut, je podle spravniho organu ziejmé, ze vysledky dechovych
zkouSek timto nemohly byt ovlivnény. Pokud vSak zalobce pouzil kapky v rozporu
s ptibalovym letdkem a doporu¢enym davkovanim, tedy pozil ho jednorazové bezprostiedné
pred jizdou v takovém mnozstvi, které mélo zptsobit namétené hodnoty, rovnéz porusil § 5
odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot” dle tohoto fidi¢ nesmi
fidit vozidlo i po poziti jiné latky obsahujici alkohol. Spravni organ neprovedl navrzené
dukazy a uvedl, ze 1éceni zalobce u MUDr. O. spolu s popsanymi zdravotnimi obtizemi nijak
zpochybniuje, proto je tento vyslech nadbyte¢ny. Vzhledem k tomu, ze dle svého tvrzeni mél
zalobce predmétnou latku naposledy uzit pied samotnou jizdou, pfi¢emz k dopravni nehodé
doslo cca. v 11:20 hod. a druha dechova zkouska byla provedena v 11:39 hod. s vysledkem
0,25 %o, je z toho podle spravniho organu ziejmé, Ze v daném piipadé byl dodrZzen pozadavek
na testovanou osobu dany ndvodem k obsluze dechového navigatora, a tedy provedenim
zkousky po uplynuti alespont 15 min od posledniho uziti alkoholu. Svédeckou vypoveéd
policisty S. spravni organ zhodnotil tak, Ze tento potvrdil jednak provedeni dvou dechovych
zkousek na mist¢ u zalobce a upiesnil dale divody vytisténi pouze jednoho zaznamu
z tiskarny a druhého pfimo z pfistroje. Provedeni samotné zkouSky pak bylo vyhotoveno
v souladu se zdkonem a je spolehlivym ditkazem o zjiSténi nenulové hodnoty alkoholu v téle
zalobce. Spravni orgén I. stupné ptipomnél, ze od 17.8.2013, tedy od tc¢innosti novely zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich, provedené zékonem ¢. 233/2013 Sb., zni ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich tak, ze fidi¢ nesmi pouzit
alkoholicky napoj ani jinou latku obsahujici alkohol (dale jen ,,alkoholicky néapoj*“ béhem
jizdy. Z tohoto je podle spravniho orgdnu zcela ziejmé, Ze v nasledném ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) téhoz zakona, se pojem alkoholicky nédpoj vztahuje 1 na poziti jinych latek
obsahujicich alkohol. Podle spravniho organu tak Zzalobce uzil Ustni vodu v rozporu
s ptibalovym letdkem a doporu¢enym davkovanim tak, ze to zplisobilo naméfené hodnoty, a
rovnéz porusil § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Z uvedené
naméfené hodnoty mé spravni organ za zjisténé a prokazané nenulové mnozstvi alkoholu
v krvi zalobce. Spravni organ pfipomnél, Ze od namétené hodnoty byla odectena hodnota 0,24
%0 zahrnujici rovnéz Zalobcem zminované jiné faktory véetné mozné fyziologické hranice
alkoholu nékterych jedincii. Ke zjist€énému naméfeni hodnot by nemohlo dojit pozitim
predmétné ustni vody v souladu s doporu¢enym davkovanim, coz podle spravniho orgéanu I.
stupné dokazuje stale platné vyjadieni pracovnika spoleCnosti Driager Safety s.r.o. Dale
spravni organ odmitl tvrzeni, ze by ustni vody Natura Propolis kapky a Propolis kapky byly
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shodnymi extrakty s ohledem na zésadni rozdil v mnozstvi alkoholu. Spravni organ odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010 ¢€.j. 8As 59/2010-78, podle néhoz
vzhledem k tzv. nulové toleranci alkoholu pfi fizeni vozidel neni tieba v fizeni o pfestupku
zkoumat, zda a jakym zplsobem byl fidi¢ zjiSt€nou vyssi hladinou alkoholu v krvi ovlivnén,
tedy jak alkohol ptisobil na jeho schopnosti fidit vozidlo. Postaci, ze mél v krvi prokazatelné
nenulovou vys$i hladiny alkoholu, ktera nebyla zplsobena pouze fyziologickymi vlivy.
Spravni organ konstatoval, ze pfestupek fizeni vozidla pod vlivem alkoholu byl spachan
nedbalosti nevédomou, nebot’ zalobce dle svého vyjadieni na sobé zadné ovlivnéni alkoholem
nepocitoval, av§ak pod vlivem malého mnozstvi alkoholu jednozna¢né byl. Tento sviij stav
pied vlastni jizdou mél a mohl sdm ovétit provedenim vlastni dechové zkouSky na dnes jiz
dostupnych orienta¢nich dechovych pfistrojich. Pokud tak neucinil, a pfesto se rozhodl
vozidlo fidit, nedbal potiebnou miru opatrnosti k tomu, aby k poruSeni zdjmu chranéného
zakonem neohrozovat bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich fizenim vozidla pod
vlivem alkoholu nedoslo.

V zalobou napadeném rozhodnuti se Zalovany zabyval tim, zZe zalobcem pozita ustni
voda Propolis je alkoholickym népojem. Zakonodarce v ustanoveni § 5 ods.t 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu stanovil, ze fidi¢ nesmi pozit alkoholicky napoj ani jinou latku
obsahujici alkohol (dale jen ,alkoholicky ndpoj“). Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze
pokud zakonodarce dal v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona uzil termin alkoholicky
napoj, je nutné na né¢ho nahlizet praveé v kontextu s prechozim ustanovenim. Jde o legislativni
zkratku. Alkoholickym napojem jakozto potravindiskym vyrobkem se rozumi predevSim
lihovina, pivo a vino, ale i jiny napoj obsahujici vice nez pil objemového procenta alkoholu
dle § 2 pism. k) zakona ¢. 379/2005 Sb., a jelikoz stejného ovlivnéni 1ze dosahnout pozitim
alkoholického népoje, coby potravinaiského vyrobku, zdkon o silni¢énim provozu tento pojem
pouziva jako legislativni zkratku i pro jiné latky obsahujici alkohol, které nejsou primarné
potravinarské, zejména praveé pro Ustni vody apod. Resekce alkoholu zac¢ina jiz v ustech, tedy
vyznam terminu pozit nelze vykladat tak, Ze je nutné ho vypit. Nelze také podle zalované¢ho
vyloucit, ze pfi vyplachovani ustni dutiny mohl zalobce nepatrné mnozstvi dezinfekéni vody
Propolis rovnéz nevédomky polknout. I Zalovany poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8As 59/2010-78, podle ne¢hoz vychazi pravni ramec tzv. nulové toleranci hladiny
alkoholu fidi¢e a neni jeho odpovédnost vyloucena tim, Ze se zjiSténa hladina alkoholu jevi po
odecteni tzv. fyziologické fady marginalni. Podle zalovaného bylo bezpochyby prokédzano, ze
zalobce motorové vozidlo fidil pod vlivem alkoholu, a vyjadieni spolecnosti Drager proto
nelze povazovat vzhledem k jeho obsahu za zastaralé. Podle n¢ho odezni koncentrovany
alkohol v tistech za 6-7 min po poziti Gstniho spreje s obsahem alkoholu. Dle Zalovaného 1ze
toto opatfeni obecné aplikovat 1 na kapky Propolis, pokud by je zalobce pouzil v souladu
s ptibalovym letdkem, nemohla by ovlivnit vysledky dechovych zkousek, které byly obé¢
pozitivni. Mozné vysvétleni je jejich naduzivani, které jde k tizi Zalobce, nebot’ Ustni voda
Propolis obsahuje alkohol, tedy je alkoholickym napojem a fizeni vozidla je zakazano
v takové dobé& po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt fidi¢ pod vlivem. Rovnéz
zalovany zkonstatoval, Ze se jedna o formu zavinéni z nevédomé nedbalosti.

Zalobni namitky soud neshledal diivodnymi.

V zalob¢ Zalobce tvrdi, ze bylo nespravné Zalovanym zhodnoceno jednani Zalobce
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jako umyslné protipravni jednani. Tato namitka podle nazoru soudu neni diivodna, nebot jak
vyplyva z vysSe shrnutého z obsahu obou spravnich rozhodnuti, spravni organy posoudily
predmétny prestupek jako spachany ve forme nevédomé nedbalosti.

Dale se soud zotoznil s argumentaci spravnich orgdnt ohledné¢ moznych nasledki uziti
zalobcem zminénych kapek Propolis. Vyjadieni spoleCnosti Driager Safety s.r.o. je podle
nazoru soudu nadale pouzitelnym diikazem, nebot’ neexistuji zadné nové dikazy, které by ho
zpochybiiovaly. Na zéklad¢ tohoto vyjadieni a na zaklad¢ navodu k piistroji Drager 1ze mit za
to, ze pokud by pfi uziti kapek bylo postupovéano dle ndvodu, nemohly by byt tyto kapky
pri¢inou naméfenych pozitivnich vysledkit dechovych zkousek. Pokud naopak doslo tfeba i
k nechténému poziti ¢asti této latky polknutim pii vyplachovani, potom se jednd o poziti
alkoholického napoje ve smyslu legislativni zkratky dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, a soucasné jde o zavinéné poruseni ust. § 5 odst. 2 pismb) téhoz
zakona.

V obou piipadech je tedy nutno povazovat zalobce odpovédného za piestupek, nebot’
v daném piipadé¢ bylo postupovano pii ztjiStovani hladiny alkoholu v tél¢ standardné a
v souladu s pravnimi ptedpisy. Byla odectena jak piipustnad odchylka pfistroje, tak i mozna
fyziologicka hladina alkoholu, tj. celkem 0,24 %o alkoholu. I poté byla zjiSténa hodnota
alkoholu nenulova, coz ¢ini zalobce odpovédnym za protipravni jednani bez ohledu na to, Ze
tato hodnota byla nizka.

Soud stejné jako spravni organy pripomind stavajici judikaturu NSS. Podle obéma
spravnimi organy zminéného rozsudku NSS ze dne 21.9.2010 ¢.j. 8As 59/2010-78
(dostupného na www.nssoud.cz), po odeéteni zminéné hodnoty 0,24 %o alkoholu se v CR
vychézi z tzv. nulové tolerance alkoholu. Z toho vyplyva, Ze neni rozhodné, jakym zplisobem
byl alkohol pozit, vzdy jde o fizeni vozidla pod vlivem alkoholu.

Soud pouze znovu piipomind, Zze ndvod na piistroj Drager jasné¢ uvadél, ze vliv
alkoholu v ustech z diivodu vyplachovani ustni vodou je z méfeni vzdy plné vyloucen, a to
vétSinou jiz po cca S5Smin, ale vzdy nejpozd€ji po 15 minutach. V daném piipadé¢ mezi
dopravni nehodou a druhou dechovou zkouskou tato doba uplynula, tudiz pouhé vyplachnuti
ustni vody Propolis by zméteny vysledek nemohl zptsobit.

Z vylozenych diivodl soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.
O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by

mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 16. kvétna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



