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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: K. F. — AUTOSERVIS, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se
sidlem Jesttabi 974/1, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2014, ¢&.j.
9410/14/5000-14503-710158,

takto:

L. Rozhodnuti ~ Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7.4.2014, ¢.j.
9410/14/5000-14503-710158, se zruSuje avecse vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228

K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra
Ulmanna, advokata se sidlem Jesttabi 974/1, Liberec.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  V zédhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, (dale jen ,,spravce dan¢*), ze dne 12. 9.
2013, ¢. j. 3193807/13/3000-14501-710050, ktery zastavil fizeni zahajené poddnim navrhu na
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vylouceni majetku z danové exekuce dle § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni €inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,danovy tad).

[2] Spravce dané i Zalovany dospéli ke shodnému zavéru, Ze Zalobce podal ndvrh na
vylouc¢eni majetku z danové exekuce opozdéné. Oba spravni organy vysly z toho, Ze Zalobce
se o tom, Ze na majetek, o kterém zalobce tvrdi, Ze je v jeho vlastnictvi, byla nafizena drazba,
dozvédél dne 5. 4. 2013. Ode dne 6. 4. 2013 zacala béZet 15denni prekluzivni lhita dle §179
odst. 4 danového tadu, jejimz poslednim dnem bylo s ohledem na §33 odst. 4 dafiového fadu
pondéli 22. 4. 2013. Marnym uplynutim této lhity zaniklo pravo zalobce podat navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vCas podané zalobé se zalobce domadhal zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Nesouhlasil se zdvérem spravce dané a Zalovaného, Ze jeho navrh na vylouceni
majetku z danlové exekuce byl podan opozdéné. Nejprve shrnul prabéh fizeni pied spravnimi
organy. Konstatoval, ze je nesporné, Ze je osobou, v jejiz prospéch sveéd¢i pravo
nepiipoustéjici vykon rozhodnuti, a svéd¢i mu proto pravo obdobné opravnéni dle § 68 odst. 1
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni fad). Jestlize
spravce dané mohl volit mezi zplisoby vymahani (danovou exekuci a exekuci dle exeku¢niho
fadu), musi byt podle zalobce zajisténa jeho prava minimalné v takovém rozsahu, jako je
tomu v piipadé¢ exekuce pro danovy nedoplatek provadéné soudnim exekutorem dle
exekucniho fadu, nebot” § 179 danového tadu fakticky poskytuje zalobci podstatné mensi
ochranu jeho prav jak v ptipad€ lhity pro podani ndvrhu na vylouceni véci z exekuce, tak v
piipadé dalSich dostupnych prostiedki k ochrané prav.

[4]  Zalobce namitl, e s ohledem na odvozovani po¢atku béhu lhiity pro podani navrhu na
vylouceni véci z danové exekuce od zcela nekonkrétniho a neurcité¢ho pojmu ,,den, kdy se
dozvedel “, muselo dojit k jednoznacnému a objektivnimu pravnimu vymezeni rozhodného
okamziku pro poc¢atek béhu lhiity. Podle Zalobce je nezbytné, aby byl tento pojem zalovanym
interpretovan zpusobem, ktery bude vylucovat jakoukoliv nejistotu z pohledu moznosti
uplatnit vefejna subjektivni prava zalobce. Zalovany nesmi dotvafet dafiové pravo
v neprospéch danového subjektu. Je proto nutné odvijet pocatek béhu lhiity od takového
ukonu, ktery smétuje ze strany spravce dané piimo k zalobci a nikoliv k jinému subjektu.

[5] Timto okamZikem je podle Zalobce den, kdy se mu dostalo konkrétnich poznatk,
nezbytnych pro podani navrhu, tedy den, kdy mél k dispozici soupis véci sepsanych
spravcem dané. Timto dnem nemuze byt den, kdy se mu od jiné osoby dostalo neurcitého a
nekonkrétniho ustniho sd¢€leni, ze ,,jeho nafta byla zabavena “, ani den, kdy mu byla pfedana
kopie ufedniho zaznamu o uskladnéni véci, ktery Zalobce neobdrzel od spravce dané, ale az v
kvétnu 2013 od spolecnosti JLR Group a.s., protoze z tohoto tfedniho zdznamu nelze seznat
podstatnou a rozhodnou skutecnost, ze pravé na majetek Zalobce byla nafizena danova
exekuce. Nebylo ani zfejmé, v jakém rozsahu byl tento majetek postizen a kdo je prislusSnym
spravcem dané. Lhiata pro podani ndvrhu proto pocala bézet az 15. 7. 2013, kdy se Zalobce
dozvédél, ze prislusSnym spravcem dané je Financni ufad pro Jihomoravsky kraj, nicméné
doposud nebyl zalobce seznamen se soupisem veéci.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. JelikoZ dafiovy fad nestanovi
pro ,,dozvédéni se* Zadnou zvlastni formu, postaci i Ustni sdé€leni informace, k ¢emuz v
piipad¢ Zalobce doslo dne 5. 4. 2013, kdy mu bylo sdéleno jeho obchodnim partnerem, ze
jeho nafta byla zabavena. Dle Zalovaného je tato informace dostatecnd i s ohledem na
prostiedi, ve kterém se zalobce pohybuje. Nejpozdeji se mohl zalobce o soupisu véci dozveédét
ve chvili, kdy mu byl pfedan zdznam o uskladnéni a pfepravé véci, k némuz doslo nejpozdé;ji
v prubéhu kvétna 2013, tedy 1 v tomto piipadé¢ by byl navrh podan opozdéné. K volbé
zpisobu vymahani Zalovany konstatoval, Ze primdrnim zptisobem je pro spravce dané daiiova
exekuce a ostatni zpiisoby vymahdni voli spravce dané pouze ve vyjimecénych piipadech.
Zavérem svého vyjadreni Zalovany uvedl, Ze danovy fad neposkytuje dafiovému subjektu
mensi ochranu nez exekucni fad, nebot’ spravce dané je povinen zkoumat vlastnickd prava i
bez ohledu na to, zda tfeti osoba navrhne vylouceni majetku z danové exekuce a zaroven
existuje 1 ochrana prosttednictvim prava na vydani bezdivodného obohaceni.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[7] Ve strucné replice Zalobce pouze konstatoval, ze z vyjadreni Zalovaného nevyplyva
nic, co by vyvratilo jeho argumentaci, ze az do Cervence nebyl fadn¢ seznamen s tim, Ze na
jeho majetek je vedeno exekucni fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

[8] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. . s.), bez nafizeni jednani, ptrezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

[9] Na uvod soud konstatuje, ze véc se shodnym skutkovym zikladem byla zdejSim
soudem posuzovana v fizeni vedeném pod sp. zn. 31Af 36/2014. Napadené rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem ¢.j. 31Af 36/2014-40 ze dne 26. 2. 2016.

[10] V pfedmétné véci je predmétem piezkumu vcasnost podani navrhu na vylouceni véci
z danové exekuce. Stézejni je vyklad ¢asového okamziku vymezeného zakonem jako ,,den,
kdy se dozvédel.

[11] Podle § 179 odst. 1 danového tadu ,po narizeni daniové exekuce spravce dané na
navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby,
které je exekucnim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, popripadé z moci
uredni, rozhodnutim vylouci z danové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici
provedeni exekuce,; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh
na vylouceni majetku z danové exekuce.

[12] Podle § 179 odst. 4 danového tadu ,,0s0by, které jsou oprdavnény podat navrh na
vylouceni majetku z danoveé exekuce a které nejsou prijemci exekucniho prikazu, mohou své
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pravo uplatnit navrhem u spravce dane, ktery danovou exekuci naridil, ve lhute 15 dnii ode
dne, kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla narizena danova exekuce, dozvédely, nejdéle do
zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do dne,
kdy byla danova exekuce provedena. “

[13] Zuvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze podstatné pro uplatnéni ndvrhu na vylouceni
veci z danové exekuce je nafizeni dafiové exekuce, postizeni majetku navrhovatele a znalost
ptisluseného spravce dané.

[14]  Pokud se tyka nafizeni exekuce, nezbytné pro uplatnéni prav zalobce je nejen obecné
povédomi o nafizeni néjaké exekuce, ale predevSim elementarni povédomost o konkrétni
exekuci, ve které je jeho majetek postizen, nebot’ pouze ve vztahu ke konkrétni exekuci se
mbze domahat vylou¢eni svého majetku. Zalobce se proto musi dozvédst, ktera konkrétni
exekuce postihla jeho majetek. Exekuce je vymezena vzdy jako konkrétni fizeni spravniho
organu, ktery ji vede, a povinnym subjektem. Pro jeji identifikaci teoreticky postacuje
alespoil zdznam o provedeném ukonu v prubéhu exekuce, napt. ufedni zaznam o provedeni
soupisu, pokud zné&j vyplyvaji dalsi skutecnosti, nutné pro uplatnéni navrhu. V ptipadé
ufedniho zaznamu o provedeni soupisu, ptipadné protokolu o soupisu je nutné, aby z néj bylo
patrné, ktery spravce dan¢ nafidil daitiovou exekuci, nebot’ na rozdil od exekuce vykondvané
soudnim exekutorem dle exeku¢niho fadu nebo soudem dle obfanského soudniho tadu, je
v ptipad¢ danové exekuce mozné, Ze soupis véci provede jiny spravce dané nez ten, ktery
exekuci nafidil. U exekuce vedené soudnim exekutorem, resp. soudem je jiz ze soupisu
movitych véci patrné, ktery soudni exekutor, resp. soud exekuci vede a k uplatnéni navrhu na
vylouceni véci z exekuce je soupis movitych véci dostateény, nebot’ je patrné, u kterého
organu ma byt podan navrh na vylouceni véci z exekuce.

[15] Dalsi podminkou mozného uplatnéni ndvrhu je existence postizeného majetku a jeho
specifikace. Navrhovatel musi byt schopen pfesn¢ uvést jaky jeho majetek a v jakém rozsahu
je postizen exekuci, nebot’ k vylouceni majetku z exekuce musi navrhovatel dolozit vlastnické
pravo k majetku, resp. pravo neptipoustéjici provedeni exekuce, coz bez konkrétni znalosti
majetku neni mozné. Tomu odpovida povinnost spravce dané, ktery mize z exekuce vyloucit
pouze majetek, ktery navrhovatel vyslovné oznaci a u n¢hoz pravo nepfipoustejici provedeni
exekuce dolozi.

[16] Podani navrhu u piisluSsného spravce dané je podminka, kterou stanovi vyslovné § 179
odst. 4 danového fadu a pro splnéni této podminky je nutné, aby navrhovatel véd¢l, ktery
spravce dan¢ exekuci nafidil. Splnéni této podminky obsahové navazuje na znalost o samotné
nafizené exekuci.

[17] Tyto tfi skutecnosti musi navrhovatel nutné védét k tomu, aby mohl fadné uplatnit své
pravo na vylouceni majetku zexekuce. Rozhodnym okamZzikem pro pocatek behu
patnactidenni lhity pro podani ndvrhu na vylouceni majetku zexekuce je den, kdy
navrhovatel zisk4 uplnou védomost o tom, Ze jeho konkrétni majetek byl pojat do exekuce,
a o tom, ktery spravce dan¢ exekuci nafidil.

[18] V pfedmétné véci soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 5. 4. 2013 byl sepsan Protokol
o soupisu véci €. j. 918912/13/2501-25200-506716, ze kterého je zfejmé, Ze byl proveden na
zéklad¢ dozadani v danové exekuci zahdjené exeku¢nim ptikazem, ktery vydal Finan¢ni urad
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pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno I. Dale je soudasti spisu Ufedni zaznam
o uskladnéni a piepravé véci ze dne 5. 4. 2013 sepsany Finanénim tGfadem pro Ustecky kraj,
¢.j. 921453/13-2500-04600-506597, z n¢hoz je patrné Cislo jednaci protokolu o soupisu véci,
oznaceni automobilu a zabavené véci.

[19] Dale ze spisu vyplyva, Ze Zalobce zaslal Finanénimu tfadu pro Ustecky kraj piipis ze
dne 10. 7. 2013, ve kterém 74da o vySetieni zaleZitosti ohledné¢ pohonnych hmot zabavenych
pro udajné nedoplatky firmy Chrtik Comb. s.r.o., nebot’ z téchto pohonnych hmot uhradil
12 500 1 nafty v cen¢ 402 641 K¢&. Nasledné dorucil Zalobce dne 22. 7. 2013 spravci dané
,Zadost o vyjmuti pohonnych hmot z dafiového exekuéniho fizeni proti firmé Chrtik Comb.
s.r.0®“. Uvedl, ze tak Cini na zdklad¢ informace o postoupeni svého podani ze dne 10. 7. 2013.

[20] Z rozhodnuti spréavce dan¢ i z rozhodnuti Zalovaného jasné vyplyva, Ze povazuji za
dostatecné, pokud se Zalovany dozvédél ze sdéleni tfeti osoby o tom, Ze jeho majetek se ocitl
v blize nespecifikované exekuci, resp. zalovany alternativné pfipustil, Zze by dostateCnym
mohlo byt ziskani Gfedniho zdznamu o uskladnéni a piepravé véci, nebot’ Zalobee je natolik
znaly, aby ve&dél, ze pojem soupis véci se v piipad¢ danového fadu pouzivd pouze pro
daniovou exekuci. Tyto zavéry povazuje soud za nespravné a nedostate¢né.

[21] Legalni pojem ,den, kdy se dozvédél” je relativné neurditym pravnim pojmem.
Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k interpretaci a aplikaci neurcitého
pravniho pojmu uvadi naptiklad, ze soudy ,,musi dbdt na to, aby spravni organ dostatecné
jasné ve svém rozhodnuti identifikoval, z jakych podkladii dilci zavery ucinil (tyto musi byt
soucasti spisu) a zda shromazdil dostatek podkladii pro ucinéni svych dilcich zaveru,
v neposledni radeé téz s ohledem na presvédcivost logické vazby mezi podklady a dilcimi
zavery a dilcimi zavery navzdjem.” (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.4.2008, ¢.j. 1 As 16/2008 — 48), piipadné€ ze ,,vyklad neurciteho pravniho pojmu
spravnim organem je, jak vyplyva z konstantni judikatury sprdavnich soudii, podroben
soudnimu prezkumu. Pri svéem rozhodovani spravni soud resi otazku, zda urcity jev realného
Zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit
moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu sprdavni organ
soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho
zjisteni s temito podklady nejsou v logickéem rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je
rozhodnuti pro nedostatek ditvodii neprezkoumatelné‘ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 7 As 78/2005 - 62), ev. ,, neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravne definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace
se miize v zavislosti na konkrétnich okolnostech menit. Zakonoddarce timto zpiisobem vytvari
prislusnym organum prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity
pravni pojem spada, ¢i nikoliv. “(viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j.
8 As 37/2011 — 154). Ve smyslu uvedené judikatury je tieba pojem ,,den, kdy se dozveédél*
interpretovat s ohledem na tistavni mantinely ochrany vlastnického prava.

[22] Ochrana vlastnického prava je jednim ze zadkladnich ustavnich mantinelti, ktery se
projevuje 1 v exeku¢nim fizeni bez ohledu na to, zda se jedné o soudni nebo daniovou exekuci.
V ramci soudnich exekuci se projevuje moznosti podat excinda¢ni zalobu a v ramci danové
exekuce povinnosti spravce dan¢ vyloucit z moci uiedni, rozhodnutim z danové exekuce
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majetek, kterému svédci pravo neptipoustéjici provedeni exekuce. Podle nazoru zdejsiho
soudu pravo Zalobce na ochranu jeho majetku je natolik silné, Ze vyklad zachovani lhiity pro
podani navrhu na vylouceni véci z exekuce by mél smétovat k posileni ochrany vlastnického
prava tietich osob, nez k ryze formalistickému, vysoce restriktivnimu vykladu, ke kterému
ptistoupil Zalovany i spravce dané. Ze shromazdénych udajii nic nenasvédcuje tomu, ze
zalobce véde€l o konkrétni exekuci, zniz pozaduje vylouceni majetku. Nevédel ani o
konkrétnim spravci dané, ktery exekuci vede.

[23] Ze spravniho spisu vyplyva, ze ani kdyz se Zalobce obratil na Financni tfad
Usteckého kraje, tak mu nebyly poskytnuty zékladni informace o vedené exekuci a spis byl
postoupen Finan¢nimu ufadu Jihomoravského kraje. Pokud spravce dané ani zalovany
neprokazali, Ze by Zalobce disponoval dostate¢nym mnoZstvim informaci pro podani fadného
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, jsou zavéry spravce dané i1 Zalovaného
omezovanim vlastnického prava Zalobce. Soud tedy uzavira, Ze zavéry Zalovaného i spravce
dang, kteti na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu za den, od kterého zacala bézet prekluzivni
lhiita pro podani navrhu na vylou€eni majetku z daniové exekuce oznacili i den 6. 4. 2013,
a navrh zalobce povazovali ze opozdeény, byly mylné.

[24] Na tom nic neméni konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze 1 pies
procesni zastaveni fizeni o podaném navrhu pro opozdénost provéiuje vlastnickd prava
dot¢enych osob k zabavenym pohonnym hmotam a ptipadné zahdaji v souladu s §179 odst. 1
daniového fadu fizeni o vylouceni majetku z daitové exekuce z moci Gfedni.

VI. Zavér a naklady rizeni

[25] S ohledem na vSe shora uvedené¢ nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zruSit
zalobou napadené rozhodnuti jako nezdkonné (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

[26] V dalSim fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu
(§ 78 odst. 5 s.is.). Zalovany opétovné posoudi vEasnost podani navrhu Zalobce s ohledem na
moznost zalobce dozvédét se udaje dostatecné k podani ndvrhu na vylouceni majetku
z daniové exekuce.

[27] O nahradé ndkladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil. Soud mu ptiznal ndhradu nakladt za pravni zastoupeni advokatem za dva
ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby dle vyGctovani advokata), dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. 177/1996 Sb., celkem 6 200K¢. Dale nalezi zalobci
nahrada nakladl za pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996
Sb. za dva i1 tkony pravni sluzby, tj. 600 K¢. Protoze advokat Zalobce dolozil, Ze je platcem
DPH, byla tato ¢astka navySena o DPH ve vysi 0,21% na 8 228 K¢. Dale byla pfiznana
nahrada 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nihrada nakladl fizeni
predstavuje ¢astku 11 228 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



