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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudctt JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce CA Tech s.r.o., IC 261 05837, se sidlem Stitného 253, Kamenice nad Lipou,
zastoupené¢ho Mgr. Janem Cimbirkem, advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad
Lipou, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalované¢ho ze dne 3.9.2013, ¢.j. 21149/13/5000-
14101-709494, a ¢.j. 21150/13/5000-14101-709494,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 3.9.2013, ¢,j.

21149/13/5000-14101-709494, a ¢j.  21150/13/5000-14101-709494, se
zruSuji avécsevraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku 18 342
K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr.
Jana Cimbirka.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] V zdhlavi oznaCenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupiiova rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro Kraj Vyso¢ina, Uzemni pracovi§té
v Pelhfimové. V prvém ptipadé Slo o platebni vymér ze dne 24.1.2013, ¢.j. 103734/13/2910-
24801-303959, na dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl za
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zdanovaci obdobi roku 2009, kterym byla na zdkladé vysledki danové kontroly tato dan
piedepsana k pfimému placeni ve vysi 199 545 K¢ a soucasn¢ byla zalobci sdélena povinnost
uhradit penale ve vysi 39 909 K¢. Druhym rozhodnutim byl dodate¢ny platebni vymér ze dne
24.1.2013, ¢.j. 103901/13/2910-24801-303959, na dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2010, kterd timto byla dodatecné
stanovena k piimé thradé ve vysi 255 885 K¢ a soucasné byla zalobci sdélena povinnost
uhradit penale ve vysi 51 177 K¢ (rovnéz na zakladé vysledki danové kontroly). Skutkovy
zaklad obou napadenych rozhodnuti Zalovaného byl stejny.

[2] Spravce dané provedl u zalobce danovou kontrolu dané z piijmt fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Kontroloval za
obdobi od 1.4.2009 do 31.12.2010 piredevsim srazené zalohy, spravnost jejich odvodu a
spravnost ro¢niho zuctovani zaloh za rok 2009. Zjistil, Ze zalobce, jako platce dan€, se
zabyval zprostiedkovanim zaméstnani ob&anim CR, EU a Evropského hospodaiského
prostoru na tzemi CR na zakladé povoleni Ministerstva prace a socialnich véci CR pod &.j.
2009/88077-422/2 a vyplacel poplatnikim cestovni ndhrady. Spravce dané nepovazoval
plnéni vyplacené poplatnikiim za cestovni ndhrady vyplacené podle zakona ¢. 262/2006 Sb.
zékoniku préace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkonik prace®), a proto je nebylo
mozno zahrnout mezi piijmy dle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZDP*). Jelikoz Zzalobce nesrazil
z vyplacené¢ho plnéni (jako pfijmt ze zavislé ¢innosti) zalohy na dan, stanovil tyto zalohy
spravce dané a zjisténi uvedl ve zpravé o danové kontrole. Na tomto zaklad¢ byla Zalobci
platebnim vymérem jednak predepsana k ptimému placeni dan z piijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli za rok 2009 (§ 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,ZSDP*, § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,DR) a sdéleno penale (podle §
69 odst. 4 ZSDP), a jednak byla dodatecné stanovena platebnim vymérem k pfimému placeni
danl z ptijmi fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za rok 2010 (§ 143, §
147 a § 235 DR) a soucasné sdéleno penale podle § 236 odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a) DR).

[3] Zalobce v odvolani rozporoval nespravné stanoveni mista vykonu prace poplatniki
spravcem dang, protoze pro posouzeni pravidelného pracovisté pro ucely vyplaty cestovnich
nahrad je rozhodné misto sjednané v pracovni smlouvé (dvoustranny pravni akt), na rozdil od
pokynu k docasnému ptidé€leni zaméstnancti k uzivateli (jednostranny pravni akt), kterym dle
zalobce nebylo mozno zménit pravidelné pracovisté zaméstnance. Proto §lo o pracovni cesty
zaméstnancl agentury prace a jim vyplacené ndhrad nemély byt zdanovany jako ptijem.

[4] Zalovany k pfedmétu sporu o rozdilné uréeni mista vykonu prace a posouzeni
cestovnich ndhrad poplatnikii uvedl, ze pravidelné pracovisté je misto, dohodnuté¢ mezi
zaméstnavatelem (Zalobcem) a zaméstnancem pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, a
neni-li dohodnuto, pak jim je misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouve. Dle § 42 odst.
1 zdkoniku prace se za pracovni cestu rozumi casové omezené vyslani zaméstnance mimo
sjednané misto vykonu prace; zaméstnavatel muze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné
potteby jen na zakladé¢ dohody s nim. Podle § 156 zdkoniku prace se za pracovni cestu
povazuje také cesta mimo misto pravidelného pracovist¢ a mimoiadnd cesta souvisejici
s vykonem prace mimo rozvrh smén v mist¢ vykonu prace nebo pravidelného pracoviste.
Zalovany zdtraznil, Ze cestovni nahrady jsou regulovany zakonikem prace, z néhoZ plynou
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pravidla, které musi platce dané akceptovat, a to vznik naroku na cestovni nahrady (§ 152 cit.
zak.), druhy cestovnich ndhrad (§ 156 cit. zdk.) a limitni vySe ndhrad. Neakceptuje-li platce
dané tato pravidla, nejde o cestovni nahrady dle zakoniku prace a takto vyplacené piijmy
podléhaji dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl podle § 6
odst. 1 pism. d) ZDP. Dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP se vSak za piijmy nepovazuji a predmetem
dané¢ nejsou skutecné nahrady cestovnich vydaji, poskytované v souvislosti s vykonem
zavislé ¢innosti do vysSe stanovené zvlastnim pravnim piedpisem (zékonik prace).

[5] S odkazem na § 34 zakoniku prace (nalezitosti pracovni smlouvy) Zalovany provéfil
podminku pro stanoveni pracovnich cest a zjistil smluvni sjedndni mista vykonu prace
poplatnikii na adresa sidla Zalobce (Stitného 253, 394 70 Kamenice nad Lipou). Ale v &l. V.
bod 6. pracovni smlouvy bylo uvedeno, ze ,, prilohou pracovni smlouvy je platebni vymer,
pokyn agentury prdce k docasnému prideleni, které blize vymezuji obsah mzdovych a
pracovnich podminek*. Zalovany ztoho dovodil, Ze poplatnici v dob& podpisu pracovni
smlouvy (dvoustranny pravni akt) byli sezndmeni s jejim obsahem a podpisem souhlasili téz
s upfesnénim pracovnich podminek v pfiloze - pokynu k docasnému piidéleni, jimz bylo
stanoveno nové misto vykonu prace u uzivatele. Podpisem tedy poplatnici souhlasili
s obsahem pracovni smlouvy i jeji pfilohou — pokynem agentury prace k docasnému ptidéleni.
Zalovany uéinil tyto zavéry s odkazem na § 8 odst. 3 DR, tj. vychazel ze skuteéného obsahu
predmétného pravniho ukonu a souhlasil se spravcem dan€ v tom, Ze pravidelné pracovisté
(misto vykonu prace) poplatniki se v daném piipadé nachazelo u uzivatele. Za této situace
nebyly poplatnici vysildni na pracovni cestu ve smyslu § 42 odst. 1 zakoniku prace (Casové
omezené vyslani zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace), a
nenalezela jim tak nidhrada cestovnich vydaji. Spravce dané proto posoudil ¢astky cestovnich
nahrad vyplacené poplatnikim za piijmy v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti dle § 6
odst. 1 pism. d) ZDP, které byl platce dan¢ povinen zahrnout do zakladu pro vypocet
mésicnich zéloh. Jelikoz tak neucinil, porusil § 38h odst. 1 ZDP. Zakladem pro vypocet
zalohy je Uhrn pfijml ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli zGctovany ¢i vyplaceny
poplatnikovi za kalendaini mésic nebo za zdanovaci obdobi, vyjma ptijmua zdanitelnych dle §
36 ZDP a piijmu, jenz nejsou pfedmétem dané.

[6] Odvolaci namitky zalovany vypotadal tak, ze zalobce (agentura prace) jednak uzaviel
s uzivatelem dohodu o docasném ptidéleni zaméstnancti ve smyslu § 309 odst. 2 zakoniku
prace a jednak podepsal s poplatniky pracovni smlouvy, jejichz nezbytnou soucasti mély byt
platebni vyméry a pokyny k pfidéleni zaméstnance uzivateli, jenz vymezuji obsah mzdovych
a pracovnich podminek. Zalovany nesouhlasil s Zalobcem vtom, Ze pokyn k ptidéleni
zaméstnance uzivateli neni soucasti pracovni smlouvy, nebot’ v pracovnich smlouvach v ¢l.
V. bod 6. je vyslovné uvedeno, ze jejich ptilohou je zminény pokyn k piid€leni zaméstnance
uzivateli. Pokyn vychézi z dohody zalobce a uzivatele o doasném piidéleni zaméstnanct. Pti
podpisu pracovnich smluv pak byli poplatnici seznameni s pokynem k ptidéleni zaméstnance
uzivateli (pfilohou pracovni smlouvy) a podpisem na pracovni smlouvé souhlasili
s uptesnénim pracovnich podminek, tedy pokynem k piidéleni zaméstnance uZzivateli.

[7] V § 34 odst. 1 zédkoniku prace jsou definovany povinné nélezitosti pracovni smlouvy,
které dle § 34 odst. 1 pism. b) cit. zak. musi mimo jiné obsahovat misto nebo mista vykonu
prace, ve kterych ma byt prace (dle § 34 odst. 1 pism. a) cit. zak.) vykondvand. Misto vykonu
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prace, popi. pravidelného pracovist¢ muize platce dan€ s poplatnikem (zaméstnavatel se
zaméstnancem) sjednat pouze v pracovni smlouvé nebo v jejim dodatku.

[8] Zalovany zjistil, Ze poplatnici platce dané uzavieli pracovni smlouvy na &innost
montaznich d€lnikd, pficemz misto vykonu prace sjednali v pracovni smlouve na adrese sidla
zalobce a v priloze k pracovni smlouvé — pokynu k ptidéleni zaméstnance uzivateli bylo
stanoveno misto vykonu prace u uzivatele. Z toho zalovany dovodil, Ze platce dané sjednal
s poplatniky dvé mista vykonu prace. Misto vykonu prace se obvykle shoduje s pracovistém
poplatnika, v némz poplatnik dohodnutou praci vykonava. Jelikoz v sidle zaméstnavatele
(zalobce) nejsou zadné vyrobni prostory, nemohla zde byt Zzadna prace poplatnikil
vykonavéna. Poplatnici tak vykondvali praci v sidle uzivatele, pfitom pracovni podminky -
misto vykonu prace dle pracovni smlouvy blize specifikoval pokyn k pfid€leni zaméstnance
uzivateli, jenZ je nedilnou soucasti pracovni smlouvy. Ve shod¢ se spravcem dan¢ zalovany
dovodil, Ze pokyn k pfidéleni zaméstnance uzivateli upiesnil pracovni podminky poplatnikt a
urcil jejich pfesné misto vykonu prace, kde byla fakticky prace vykonavana.

[9] Zalovany se neztotoznil snizorem Zalobce, Ze pokynem k piidéleni zaméstnance
uzivateli nebylo mozné zménit pracovni smlouvu a stanovit jiné misto vykonu prace. Podle
zalovaného je pokyn k pfidéleni zaméstnance uzivateli nedilnou soucasti pracovni smlouvy
(viz ¢l. V. — bod 6. pracovni smlouvy), jeho obsah byl poplatnikiim pii podpisu pracovni
smlouvy zndm a podpisem pracovni smlouvy s nim souhlasili. Proto nedoslo k poruseni § 40
odst. 1 zadkoniku prace, jak namital zalobce.

[10] Zalovany odmitl nazor zalobce, e poplatnici byli jednostrannym pravnim aktem —
pokynem k piidéleni zaméstnance uzivateli vyslani na pracovni cestu po dobu max. 1 roku
vsouladu s § 309 odst. 6 zakoniku prace. Zalovany takovy postup Zalobce oznadil za
rozporny s § 42 odst. 1 zédkoniku prace, nebot’ pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené
vyslani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace; platce dané muze
poplatnika vyslat jen po dohod¢ s nim. Poplatnik mlze souhlas vyjadfit pisemné, ustné i
konkludentné nastoupenim pracovni cesty. Kona praci podle pokyntl platce dané, jenz ho na
pracovni cestu vyslal a ur€il podminky dle § 153 zakoniku prace, ovliviiujici poskytovani
cestovnich nahrad (napf. dobu a misto nastupu a ukonceni cesty, misto plnéni pracovnich
ukolii, zpisob dopravy a ubytovani). Vzhledem k tomu nelze dle Zalovaného piijmout tvrzeni
zalobce, ze pokyn k pfidéleni zaméstnance uzivateli lze chéapat jako cestovni pftikaz
k pracovni cesté, nebot’ pokyn nespliioval podminky § 153 zdkoniku prace, jenz ovliviuji
poskytovani cestovnich nahrad.

[11] Tvrzeni zalobce o vysilani poplatnikii na pracovni cestu po dobu max. 1 roku (pokynem
k pridéleni) onacil Zalovany za rozporné s vypoveédi zastupkyné zalobce pani D. K. do
protokolu o ustnim jednani dne 13.7.2012 a téz se samotnym postupem zalobce. D. K. do
protokolu uvedla, Ze ,,pracovni cesta zagina v Kamenici nad Lipou, Stitného 235, a ten samy
den konc¢i na stejném misteé, coz je misto vykonu prace. Platce dan¢ (Zalobce) vyplacel
poplatnikiim davky nazvané stravné, vypoctené za kazdy kalendaini den jako soucin sazby
stravného (pro dobu 5-12 hod.) a poctu odpracovanych dnii u spolecnosti, k nimz byli
poplatnici pfidéleni k vykonu prace dle pokynu k piidéleni. Zalovany dovodil, Ze se nejednalo
o jednu pracovni cestu po dobu max. 1 roku, nybrz se jednalo o vice jednodennich pracovnich
cest, coz bylo vrozporu stvrzenim Zzalobce v odvolani. Pokyn k pfidéleni zaméstnance
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uzivateli nepfedstavuje dohodou mezi agenturou prace a poplatnikem o vyslani na pracovni
cestu, nebot’ nespliuje podminky v § 153 zékoniku prace (podminky ovliviiujici poskytovani
cestovnich ndhrad). Pokyn je vSak nedilnou souc¢asti pracovni smlouvy, kterym bylo smluvné
dohodnuto jiné misto vykonu prace poplatnika - u uzivatele, proto nedoslo k pracovni cesté ve
smyslu § 42 zakoniku prace.

[12] Ke stanovisku koordinacniho vyboru komory danovych poradci, zvefejnéném
v prispévku ¢. 314/13.10.10 pro Generalni financni feditelstvi, v némz bylo uvedeno, Ze
., jakakoliv pracovni cesta, na kterou je zaméstnanec vyslan zaméstnavatelem, tj. agenturou
prace, spada do kategorie sluzebnich cest a cestovni nahrady se tudiz nezdanuji v rezimu § 6
ZDP*, zalovany uvedl, Ze posuzovany piipad neni v rozporu s citovanym stanoviskem,
z néhoz mimo jiné plyne, Ze misto vykonu prace poplatnika je v sidle agentury prace, neni-li
smluvné dohodnuto jiné misto. V posuzovaném piipadé doSlo ke smluvni zméné mista
vykonu préace poplatniki, a to pokynem o docasném ptidéleni zaméstnance k uzivateli, ktery
je soucasti pracovni smlouvy. Jejim podpisem byl uzavien dvoustranny pravni akt, potvrzujici
zménu mista vykonu prace na zaklad¢ vzajemné dohody.

[13] Ke stanovisku JUDr. J. N. z Oblastniho inspektoratu pro JihoCesky kraj Vysocina
zalovany uvedl, Ze souhlasi s nim v tom, Ze poplatnikiim nélezi cestovni ndhrady i pfi
pracovni cesté¢ v obci mimo sjednané misto vykonu prace. Dalsi zavéry ve stanovisku vsak
nebylo mozno aplikovat na nyni posuzovany piipad, nebot’ byly zalozeny na jinych
informacich.

[14] Zalobce jako platce dané neprokazal pii daniové kontrole vyslani poplatnikt na pracovni
cesty v souladu s § 42 zakoniku prace. Poplatniktim tak nevznikl narok na cestovni ndhrady
dle § 152 zékoniku préce a jim vyplacené ¢astky cestovnich nahrad byly zalobcem poskytnuty
vrozporu se zakonikem prace i Smérnici €. 1/2007 (schvalil jednatel Zalobce). Takto
vyplacené piijmy podléhaly dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich
pozitkl podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[15] Vcas podanou zalobou se Zzalobce domahal zruseni obou rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce je agenturou prace podle zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, stadnym povolenim. V posuzované véci jde o tuzemské agenturni
zaméstnavani ve smyslu § 307a a nasl. zdkoniku prace, kdy pronajimatel pracovni sily i
uzivatel jsou cCeskymi pravnickymi osobami. Zameéstnanci jsou sice slovenské statni
piislusnosti, aviak jsou dafiovymi rezidenty CR ve smyslu § 6 odst. 9 pism. f) ZDP, kdyZ je
ziejmé, ze se v tuzemsku zdrzuji jako obCané EU vice nez 183 v roce. Ptipad tak lze podradit
pod tuzemsky pravni rezim.

[16] Zakonik prace neobsahuje jakykoliv zadkaz, pro ktery by nemohl byt agenturni
zaméstnanec vyslan na pracovni cestu (napf. s odkazem na § 16, § 307a, § 309 odst. 5
zékoniku prace, dale téz ze systematického zatazeni zmén pracovniho poméru v hlavé II1.
casti druhé zakoniku prace bez stanoveni vyjimky v hlavé III. nebo IV. zdkoniku prace).
Obecna ustanoveni o pracovni cesté¢ a o cestovnich nahradach se nepochybné vztahuji i na
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agenturni zaméstnance. Pravni uprava pfipousti moznost vyslani agenturniho zaméstnance na
pracovni cestu a cestu mimo pravidelné pracovisté uZzivatelem i agenturou prace. Pravni
Uprava nestanovi ¢asové omezeni trvani pracovni cesty (§ 42 zdkoniku prace) ani cesty mimo
pravidelné pracovisté dle § 34a, § 152 pism. b) zakoniku prace. Pracovni cestu i cestu mimo
pravidelné pracovisté lze konat téZ na uzemi jedné obce. V posuzované véci zaméstnanec
odsouhlasil v pracovni smlouvé vysilani na sluzebni a pracovni cesty jak zalobcem, tak i
uzivatelem.

[17] Cestovni nahrady dle § 151 a nasl. zdkoniku prace je mozno vyplacet i u pracovni cesty,
na kterou byl zaméstnanec vyslan agenturou prace. Samotné misto vykonu prace lze sjednat
pouze dvoustrannym pravnim aktem — v pracovni smlouvé dle § 34 zdkoniku prace. Jde o
podstatnou nalezitost pracovni smlouvy, a proto neni mozné misto vykonu prace urcit
zamestnanci jednostrannym pravnim ukonem zameéstnavatele. Jde o ochranu zaméstnance.

[18] Pokyn k pfidéleni zaméstnance uzivateli dle § 309 odst. 2 zdkoniku prace (téz ani
dohoda o docasném piidéleni dle § 308 cit. zak.) neni zménou pracovniho poméru ve smyslu
§ 40 a nasl. zdkoniku prace, ¢imz argumentoval zalovany. Nejde ani o pfevedeni na jinou
praci, prelozeni nebo docCasné ptid€leni, nybrz jde o specificky institut, ktery realizuje cely
komplex pravnich vztahtt u agenturniho zaméstnavéani, vcetné¢ pfidéleni zaméstnance
k uzivateli.

[19] V posuzované véci je pokyn pouze prilohou pracovni smlouvy, pfitom nemohl byt jeji
soucasti. Slo by o rozpor s pravni Gipravou agenturniho zaméstnavani.

[20] Zalobce odmitl nézor Zalovaného, e pokyn je souasti pracovni smlouvy a téZ soudasti
vzajemné dohody mezi agenturou prace a zaméstnancem. Agenturni zaméstnavani
charakterizuji tfi pravni ukony: pracovni smlouva dle § 34 zakoniku prace (mezi agenturou a
zaméstnancem), dohoda o docasném piidéleni dle § 308 zakoniku prace (mezi agenturou a
uzivatelem) a pokyn k docasnému ptidéleni zaméstnance dle § 309 zdkoniku prace. Uvedené
pravni ukony jsou zcela samostatné a je nepodstatné, zda byly ucinény soucasné. Prvni je
uzaviena pracovni smlouva, ndsledné¢ dohoda dle § 308 zédkoniku prace, a teprve pak ma byt
vyddn pokyn k doCasnému piidéleni. V posuzovaném piipad¢ jiz piredem existovala
,ramcovd® dohoda o pridélovani zaméstnanci (Slo o dlouhodoby vztah agentury
s uzivatelem), pracovni smlouva i pokyn byly pak uzavieny soucasné. V této véci neslo o
z4ddnou zménu pracovniho poméru, ptfitom dle § 40 odst. 1 zdkoniku prace lze zménit
pracovni pomér pouze vzajemnou dohodou zaméstnance a zaméstnavatele (pokyn k piidéleni
zaméstnance je jen jednostranny pravnim ukonem).

[21] Zaméstnanec mlze konat praci pfimo pro agenturu prace, ktera jej mize zaméstnavat a
pridélovat mu praci, avSak v praxi se tyto ptipady moc nevyskytuji. Misto vykonu prace - v
sidle agentury prace je vhodné hlavné v obdobi mezi jednotlivymi ptidélenimi k uzivateltiim.
Agentura prace mize vyslat zaméstnance na pracovni cestu. Misto vykonu prace uvedené
v pracovni smlouvée (v sidle agentury prace) ma své opodstatnéni, nejde o formalitu.

[22] V posuzované véci bylo v pracovni smlouvé sjednano misto vykonu prace na adrese
sidla agentury prace - Stitné¢ho 253, 394 70 Kamenice nad Lipou. Misto bylo soucasné¢ dle §
34a zakoniku prace pravidelnym pracovistém pro ucely vyplaceni cestovnich nahrad dle §
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152 pism. a) a b) zdkoniku prace, nebot’ bylo sjednano uzeji nez jedna obec. Vykon prace u
uzivatele byl u vétSiny pracovnich smluv uréen vjedné obci - Kamenice nad Lipou,
Masarykova 701.

[23] Neni podstatné, zda agentura prace mize zaméstnanci poskytovat v misté vykonu prace,
sjednaném v pracovni smlouvé, néjakou praci, jak argumentoval Zzalovany. U vétSiny
stavebnich firem je misto vykonu prace sjednano ryze formalné s odkazem na pozadavek
vyplyvajici z § 34 zakoniku prace, pritom skuteéné pracovisté se nachazi vétSinou na jiném
misté. Pozadavek zakoniku prace na sjednani mista vykonu prace vSak sméfuje k tomu, aby
bylo mozno urcit pocCatek pracovni cesty, pfitom nemusi jit o skuteCné pracovisté
zaméstnance. V pracovni smlouvé s agenturnim zaméstnancem je tak nezbytné sjednat misto
vykonu prace, které ma stejny pravni rezim jako misto vykonu prace v jinych pracovnich
smlouvéch.

[24] Cestovni nahrady dle § 151 a nésl. zdkoniku prace 1ze vyplacet i u pracovni cesty nebo u
cesty mimo pravidelné pracovisté, na kterou byl zaméstnanec vyslan agenturou prace. Jelikoz
je zalobce jako agenturni zaméstnavatel platcem mzdy a dané, je tedy i platcem cestovnich
nahrad. Danovy rezim cestovnich ndhrad je upraven v § 6 odst. 7 pism. a) ZDP, podle n¢hoz
se tyto nahrady nepovazuji za pfijmy a nejsou predmétem dané. Podminkou pro jejich vynéti
z pfedmétu dané, je skute¢nost, ze jde o cestovni nahrady podle Casti sedmé hlavy III.
zékoniku prace. Piipustna je i situace, Ze cestovni ndhrady vyplaci agenturnimu zaméstnanci
uzivatel a tyto platby nasledné prefakturuje zaméstnavateli. Dilezité je pouze to, aby cestovni
nahrady nebyly vyplaceny dvakrat za stejnou pracovni cestu (uzivatelem i zaméstnavatelem).
To vSak v posuzované véci spravce dané nezjistoval s odkazem na to, Ze nebyla prokdzéana
existence pracovni cesty. Dopustil se tak procesni vady. V této souvislosti zalobce odkéazal na
¢l. 12 ramcové dohody o doCasném piidéleni zaméstnanct uzivateli ze dne 31.1.2007 (ve
smyslu § 308 zakoniku prace), zne¢hoz plyne, ze veskeré pracovnépravni ndroky vuci
zaméstnanci nese zalobce jako zaméstnavatel, vCetné vyplaceni cestovnich nahrad. Takovy
postup je smyslem existence agentur prace. Pro vyplaceni cestovnich nahrad vydal Zzalobce
vnitini smérnici ¢. 1/2007 (ve smyslu § 305 zakoniku prace), jenz specifikovala druhy
vyplacenych davek a charakteristiku pracovni cesty, resp. cesty mimo pravidelné pracoviste.
Jednalo se o tyto druhy davek: stravné (dle § 163 zakoniku prace), nahrada nutnych vedlejSich
vydaju (§ 164 cit. zak.) a ndhrada jizdnich vydaji k navstéve Clena rodiny (ve smyslu § 168
zakoniku prace). Tyto druhy davek nebyly Zalovanym zpochybiiovany (nezabyval se jimi),
byt poukazoval na to, Ze ve véci neslo viibec o pracovni cestu.

[25] V daném piipad¢ Zalobce fakticky sjednal se zaméstnancem dvé mista vykonu prace
v jedné obci. Jelikoz se miize misto vykonu prace u jednotlivych uzivateld stile ménit, musi
byt za pravidelné pracovisté (§ 34a zakoniku prace) povazovano pro ucely cestovnich nadhrad
misto vykonu prace, sjednané v pracovni smlouvé s agenturou prace.

[26] Dohoda o pracovni cesté ¢i pokyn k vykonu prace na pracovni cest¢ nebo mimo
pravidelné pracovisté nemusi mit pisemnou formu. Ani v posuzované véci nemély tyto pravni
tikony pisemnou formu, véetné cestovniho piikazu. Zalovany fadné nezjistoval obsah téchto
pravnich ukoni, coz Zalobce povazoval za vaznou procesni vadu. Spravce dané vibec
nezjiStoval okolnosti uvedenych cest a ani kdy a v jakém rozsahu probihaly. Z vypovédi
zmocnénce zalobce pani K. pouze zjistil, Ze §lo o jednodenni pracovni cesty mezi mistem
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vykonu prace u zalobce a u uzivatele (viz protokol ze dne 13.7.2013). Konkrétni skute¢nosti
nebyly zjiStovany vypoveédi jednatele Zalobce a ani od reprezentativniho vzorku zaméstnanct.
Zakonem neni feSen rozpor mezi dvéma sjednanymi misty vykonu prace a ani problematika
pracovnich cest mezi uvedenymi misty vykonu prace. Zalobce neztotozituje pokyn k piidéleni
zaméstnance uzivateli s dohodou o pracovni cesté, kdyz pro takovy zaver neni ve spise zadny
podklad. Dle zalobce existovala ve véci moznost sjednat jako misto pravidelného pracoviste i
tuzemské bydlisté zaméstnance, coz pripousti judikatura u zameéstnanct s ¢astou zménou
pracovisté pro povahu jejich zaméstnani.

[27] Zaméstnanci Zalobce tak mohli byt v souladu s pravnimi piedpisy vysilani na cestu
mimo misto vykonu prace (pravidelné pracovisté u agentury prace) na jednotliva mista
vykonu prace u jednotlivych uzivatell (nejde o misto vykonu prace v pracovni smlouvé, resp.
jedno z nich nebylo zménéno na druh¢), a tedy po pravu pobirali predmétné cestovni ndhrady
vsouladu s § 151 a nasl. zakoniku prace. Jejich druhem a rozsahem se vsak zalovany
nezabyval spoukazem na neexistenci pracovni cesty. Z tohoto diivodu je podstatnou
nalezitosti pracovni smlouvy sjednani mista vykonu prace, popt. pravidelného pracovisté u
agenturniho zaméstnance. Ackoliv jde o zprostfedkovani zaméstnani svého druhu, fakticky je
tato uprava vyuzivana jako ekonomicky vyhodny zplsob pronajimani pracovni sily, bez
nutnosti brat na sebe znacné pracovnépravni naroky zameéstnance plynouci z platné pravni
upravy.

[28] Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti Zalovaného
zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[29] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze se s pravnim ndzorem zalobce neztotoznil a
v plném rozsahu odkazal na obsah napadenych rozhodnuti a souvisejici spisovy material.

[30] Zalovany piipomnél, 7¢ pfedmétem sporu je to, zda cestovni nahrady vyplacené
zalobcem jeho zaméstnanctim Ize podradit pod nahradu cestovnich vydaju dle § 6 odst. 7
pism. a) ZDP nebo jde o piijmy ze zavislé Cinnosti a funk¢énich pozitki, ze kterych méla byt
7alobcem spoétena a srazena zaloha na daii. K zavérim uvedenym ve stanovisku GFR
zalovany sdélil, ze je nejde zcela brat v potaz, nebot’ se stanovisko zabyvalo situaci, kdy
pracovniky poskytuje zahrani¢ni agentura prace v ramci mezinarodniho pronajmu pracovni
sily, pfitom v dané véci je zalobce tuzemskou agenturou prace a zaméstnava danové rezidenty
CR dle ZDP.

[31] Ackoliv bylo jako misto vykonu prace v pracovni smlouvé sjednano sidlo Zalobce,
v pokynu k pfidéleni zaméstnance uzivateli, jenz je pfilohou pracovni smlouvy, bylo
stanoveno misto vykonu prace u uzivatele. Toto misto je dle ndzoru zalovaného pravidelnym
pracovistém pro stanoveni naroku na cestovni nahrady. Misto vykonu prace u uzivatele je dle
§ 308 odst. 1 pism. d) a § 309 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace podstatnou nalezitosti dohody o
doCasném piide€leni zaméstnance k uzivateli 1 pokynu k pfidéleni zaméstnance k uZzivateli.
Také z § 2 odst. 5 zédkoniku prace (definice agenturniho zaméstnavani jako zavislé prace)
plyne umysl zdkonodarce, Zze zaméstnanec je povinen vykonavat svou praci dle pokynu
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uzivatele a na zakladé dohody mezi agenturou prace a uzivatelem, kde je stanoveno téz misto
vykonu prace u uzivatele. JelikoZ v pokynu k pfidéleni zaméstnance je misto vykonu prace
shodné s mistem vykonu prace uvedenym v dohodé o do¢asném piidéleni, zalovany dovodil,
ze prave toto misto je pravidelnym pracovistém zaméstnance pro urceni cestovnich nahrad.
V dob¢ pridéleni zaméstnance k uzivateli je mistem vykonu prace pravé misto urcené
v dohod¢ o docasném piidé€leni, jakoz i v pokynu k piidéleni zaméstnance.

[32] Zalovany ptipustil i situaci, kdy cestovni nahrady vyplaci piimo uZivatel a nasledné je
prefakturuje agenture, jako zaméstnavateli, jenz si je bude moci uplatnit jako danové
uznatelny vydaj. V této véci vSak neni posuzovana dan z piijma pravnickych osob a jeji
snizeni o danové uznatelné vydaje, nybrz spravnost stanoveni a srazeni zaloh na dan z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd. Nebylo tak tfeba zjistovat, zda byly
cestovni nadhrady vyplaceny 1 uzivatelem. Bylo prokdzéano, ze zalobce nespravné posoudil
piijmy svych zaméstnanct jako cestovni ndhrady dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP a nestrhl z nich
zalohy na dan. Nebylo tfeba zpochybnovat ani jednotlivé druhy vyplacenych cestovnich
nahrad, protoze tyto davky zalovany neuznal jako nahradu cestovnich vydaja.

[33] Pravidelnym pracovistém pro dobu mezi jednotlivymi piidélenimi je misto vykonu
prace sjednané v pracovni smlouveé a v dobé ptidéleni k uzivateli jim je misto vykonu prace
jednak sjednané v dohod¢ o docasném piidéleni zaméstnance a jednak v pokynu k ptidéleni
zaméstnance. Zalovany nevychézel pouze zjediné vypovédi pani K., nybrz zmnoZstvi
podkladu, které ho vedly k zavérim prezentovanym v napadenych rozhodnutich. K analogii
docasného pridéleni dle § 43a zakoniku prace, jenz navrhoval zalobce, Zalovany uvedl, Ze toto
ustanoveni je u¢inné az od 1.1.2012, pfitom v jeho odstavci 8 je obsazen zakaz pouziti tohoto
ustanoveni na agenturni zaméstnavani. Pouziti této analogie je tak vylouc¢eno. Analogické
pouziti § 172 zékoniku prace také neni mozné, nebot’ ustanoveni upravuje situaci, kdy je
zaméstnanec vyslan na praci mimo uzemi CR.

[34] Z vyse uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

[35] Podanim ze dne 1.4.2014 Zzalobce reagoval na vyjadieni zalovaného k Zalobé.
Zalovanému vytkl, Ze se nijak nevypoiadal s celkovou Zalobni argumentaci. Zejména se
zakonnym pozadavkem na sjednani mista vykonu prace dle § 34 zakoniku prace v pracovni
smlouvé 1 pro agenturniho zaméstnance a téz se vznikem agenturniho zaméstnavani tfemi
pravnimi ukony.

[36] Dohoda o pracovni cesté ani pokyn k vykonu prace na pracovni cest¢ nemusi mit
pisemnou formu, proto je vaznou procesni vadou, ze obsah téchto pravnich tkoni nebyl
spravecem dané zjistovan. Slo predevsim o zjisténi, kdy a v jakém rozsahu cesty probihaly atd.
Argumentace zalovaného, ze mél mnozstvi jinych podkladii, neni ptipadnd vzhledem k ustni
formée téchto ukontl.

[37] S odkazem na ust. § 43a odst. 8 zédkoniku prace (docCasné ptid€leni) mél zalovany fesit
mezeru v zakonné upravé pii rozporu mezi dvéma misty vykonu préce.
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[38] Vyse cestovnich ndhrad byla odvozena od rozsahu pracovnich cest. Namitka zalovaného
proti jejich znacné vysi, z cehoz dovozoval obchdzeni zdkona, nebyla ptipadna.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[39] Zdejsi soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), bez nafizeni jednani ptezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce
dang, v¢etné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[40] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce jako agentura prace
(zprostfedkovavajici zaméstnani na zaklad¢ povoleni ministerstva — viz shora), vyplacel
poplatnikiim cestovni nahrady, které vSak nebylo mozno povazovat za cestovni nahrady
vyplacené podle zakoniku prace, a proto je nebylo mozno zahrnout mezi piijmy dle § 6 odst.
7 pism. a) ZDP, které nejsou pfedmétem dané (nepovazuji se za piijmy ze zavislé ¢innosti).
Jelikoz zalobce z téchto ptijmt nesrazil zalohy na dan, stanovil tyto zalohy spravce dané a
platebnim vymérem ptedepsal (resp. v druhém napadeném rozhodnuti dodatecné stanovil)
k pfimému placeni dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za
zdatiovaci obdobi roku 2009, resp. 2010. Soudasné Zzalobci sdélil penale. Zalovany sice
prisvédcil zalobci v tom, Ze misto vykonu prace bylo v pracovni smlouvé sjednano na adrese
sidla Zalobce (agentury prace), avSak dale uvedl, Ze nezbytnou soucasti pracovni smlouvy je
ptiloha — pokyn zalobce k do¢asnému piidéleni zaméstnance uzivateli, kterym byly upfesnény
pracovni podminky zaméstnance a bylo jim stanoveno nové misto vykonu prace u uzivatele.
Poplatnici vyslovili souhlas s touto zménou podpisem pracovni smlouvy, jejiz soucasti byla
jmenovana pfiloha. Skutkova zjiiténi pak spravni organy kvalifikovaly dle § 8 odst. 3 DR,
kdy vychézely ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu a pfisvédCily tomu, Zze pravidelné
pracovisté poplatnikii se nachazi u uzivatele. Poplatnici proto nebyli v navaznosti na § 42
zakoniku prace vysildni zalobcem na pracovni cestu a nendlezeli jim ndhrady cestovnich
vydaji. Castky, jim vyplacené na cestovnich nihradach, predstavovaly piijmy ze zavislé
¢innosti (§ 6 odst. 1 pism. ¢) ZDP), které byl zalobce povinen zahrnout do zakladu pro
vypocet mésicnich zaloh.

[41] S vyse uvedenymi zavéry zalovaného se vSak krajsky soud nemohl ztotoznit (divody
viz dale). Z ptipojeného spravniho spisu zjistil, Ze pracovni smlouva, uzaviena mezi Zalobcem
(agenturou prace) a poplatnikem, obsahovala veskeré zdkonem stanovené podstatné
(esencialni) obsahové nalezitosti dle § 34 odst. 1 zakoniku prace a méla pozadovanou
pisemnou formu. Pracovni pomér tak byl platné zalozen. Pracovni pomér se zaklada pracovni
smlouvou ve smyslu § 33 odst. 1 zdkoniku prace. Jde o dvoustranné pravni ujednani, které
nelze zmeénit jednostrannym pravnim ukonem, jak nespravné dovodil spravce dané a
zalovany. Pracovni smlouvu je podle zdkoniku prace nezbytné uzaviit pred nastupem do
prace, nejpozdéji vsak v den nastupu do prace, tedy v den vzniku pracovniho poméru, a to
jeste pied zapocetim konani praci zaméstnancem. Nalezitosti pracovni smlouvy, stanovené v
§ 34 odst. 1 zakoniku prace, jsou nalezitosti obligatorni, nezbytné k fddnému vzniku
pracovniho vztahu. Pokud se tcastnici (zaméstnavatel a zaméstnanec) nedohodnou ani na
téchto podstatnych nélezitostech, pracovni pomér (smlouva) nevznikne. Podstatnymi
obsahovymi nalezitostmi pracovni smlouvy jsou: druh prace, misto vykonu prace a den
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nastupu do prace (tj. den, od néhoz vznikd pracovni pomér). Druh prace, ktery ma
zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonavat, a ktery musi byt povinné dohodnut v pracovni
smlouvé, vymezuje okruh pracovnich ukoll, ke kterym se zaméstnanec zavazuje.

[42] Sjednané misto nebo mista vykonu préace, ve kterych ma byt prace vykonavana, jsou
vyznamnd tim, Ze urcuji rozsah dispozi¢niho opravnéni zaméstnavatele z hlediska moznosti
pozadovat vykon prace v misté vykonu prace. Stejn¢ jako druh prace miize byt i misto vykonu
prace sjednano alternativné. Lze tedy sjednat i vice mist vykonu prace nebo sjednat misto
vykonu prace tak §iroce, Ze je jim napf. uzemi Ceské republiky (Sasté u obchodnich zastupct,
ve stavebnictvi, v dopravé apod.). Aby nedochazelo k obchazeni zdkonnych ustanoveni o
cestovnich nahradach poskytovanych zaméstnanciim v souvislosti s vykonem prace, upravuje
zékonik prace rovnéz pozadavek na urCeni pravidelného pracovisté pro ucely cestovnich
nahrad, a to v samostatném § 34a zakoniku prace. Z dikce posledn¢ citovaného ustanoveni
plyne, Ze neni-li v pracovni smlouvé sjedndno pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich
nahrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu prace sjednané v pracovni
smlouvé. V nyni posuzovaném piipadé je to adresa sidla Zalobce (agentury prace). Ugelem
citovaného ustanoveni je v dané véci vyloucit pripady obchdzeni zakona - ustanoveni o
nahradach vydaji, které zaméstnanci vznikaji v souvislosti s vykonem zavislé prace mimo
sjednané misto vykonu prace nebo pravidelné pracovisté. Je-li pravidelné pracovisté pro ucely
cestovnich nahrad sjedndno v pracovni smlouvé, nesmi byt vymezeno §ifeji nez jedna obec.
Z pouzité dikce § 34a zdkoniku prace pak jednoznacné pro posuzovanou véc vyplyva, ze
neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, plati
zakonna fikce, Ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu prace sjednané v pracovni
smlouvé. To je také relevantni pro nyni posuzovanou véc, nebot’ jak krajsky soud zjistil ze
spravniho spisu, v pracovni smlouvé nebylo sjednano pravidelné pracovisté a misto vykonu
prace, sjednané v pracovni smlouvé, tak bylo pravidelnym pracovistém poplatnika.

[43] Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro vznik pracovniho poméru je nezbytné, aby se ucastnici
pracovnépravniho vztahu dohodli na jeho podstatnych nalezitostech (viz nalezitosti pracovni
smlouvy v § 34 odst. 1 zakoniku prace). Pokud se ucastnici nedohodnou (dvoustranné pravni
jednéni) ani na téchto podstatnych nalezitostech (druh prace, misto vykonu price a den
nastupu do prace, jimz vznikd pracovni pomeér), pracovni pomér nevznikne. Kterakoliv ze
smluvnich stran (zaméstnavatel ¢i zaméstnanec) mlize povazovat za dilezité i jiné nalezitosti
pracovni smlouvy, napt. sjednani vySe mzdy, a mize dohodu o nich ucinit podminkou vzniku
pracovniho poméru. Pokud by si v§ak smluvni strany v pracovni smlouvé dohodly podminky,
které se piici dobrym mraviim, popt. odporuji zakonu, byla by tato ¢ast smlouvy neplatna (§
580 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen
,»0Z*). Dale krajsky soud poukazuje na to, ze jak zakonik prace stanovi pro pracovni smlouvu
pisemnou formu, tak pisemna forma je nezbytnd i pro jakoukoliv jeji zménu, coz lze pfimo
dovodit z § 564 OZ, podle n¢hoz, vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani urcitou formu, lze
obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téZe nebo piisnéjsi formé, tedy opét pisemné
(nedodrzeni této formy ma duasledky podle § 582 odst. 1 OZ ve spojeni s § 20 zakoniku
prace).

[44] V nyni posuzované véci Zalobce s poplatnikem sjednal platné pracovni smlouvu, v niz
dohodli mimo jiné misto vykonu prace na adrese sidla agentury prace. Pravidelné pracoviste
sjednano nebylo. Pracovni smlouva, jako dvoustranny pravni tkon, obsahovala veskeré
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esencidlni nalezitosti (§ 34 zékoniku préace), nezbytné pro vznik pracovniho poméru. Ujednani
ucastnikli tohoto pracovnépravniho vztahu bylo tak mozno zménit opét pouze dvoustrannym
pravnim tkonem v pisemné formé¢, tedy ujednanim obou ucastnikd pracovnépravniho vztahu.
Obsah pracovniho pomeéru (zakladni nalezitosti) nelze zmeénit jednostrannym ukonem
zamé&stnavatele, jak to ve véci nespravné dovodil spravce dané (i Zalovany) s tim, Ze pokyn
k pfid€leni zaméstnance uzivateli dle néj tvofil ptilohu k pracovni smlouvé, kterad méla zménit
obsah pracovni smlouvy co do mista vykonu prace. Zalovany konkrétng uvedl, e pracovni
smlouva (Cl. V. Dalsi ujednani — bod 6) odkazuje na ptilohu — pokyn k do¢asnému piidé€leni, a
také na platebni vymeér, které maji blize vymezovat pracovni podminky, pfi¢emz v dobé
podpisu pracovni smlouvy byli poplatnici s obsahem ptilohy sezndmeni a podpisem pracovni
smlouvy souhlasili se stanovenim nového mista vykonu prace u uzivatele. Z toho spravce
dané¢ i zalovany dovodili, ze misto vykonu prace poplatnika je u uzivatele (Masarykova 701,
Kamenice nad Lipou) a nikoliv u agentury prace. Podle nazoru krajského soudu vSak nelze
ucinit takové ,,zjednodusSeni* napInéni obligatornich obsahovych nalezitosti pracovni smlouvy
jako dvoustranného pravniho tkonu (s odkazem na vySe uvedené esencialni nalezitosti
pracovni smlouvy), v jehoz dasledku doslo k poruseni kogentnich ustanoveni zékoniku prace.
Spravce dané a zalovany z uvedeného zavéru dale dovozovali, Ze tak nedochazelo k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace ve smyslu pracovni cesty dle § 42 odst. 1 zakoniku
prace, a poplatnikim proto nendlezely ndhrady cestovnich vydaji; vyplacené Ccastky
cestovnich nahrad posoudili jako pfijmy poplatnikli v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti
dle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. Proveden4 zjisténi spravni organy podiadily pod § 8 odst. 3 DR
s tim, ze vychazely ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu. Pro tento zavér, s vyznamnym
negativnim dopadem do prav a majetku zalobce (véetné poplatnikit), neziskaly spravni organy
dostate¢né podklady. Dostatecné nezdiivodnily a argumentacné nepodlozily aplikaci § 8 odst.
3 DR na dany ptipad, v&etné zpochybnéni obsahu #adn& uzaviené pracovni smlouvy. Viile
ucastnikli pracovnépravniho vztahu byla totiz zcela jasnym zpisobem v pracovni smlouvé
vyjadiena, pracovni smlouva byla uzaviena v souladu se zdkonikem prace a obsahovala
veskeré zakonem pozadované nalezitosti (viz vyklad vyse). Podle nazoru krajského soudu
nelze dovodit zménu obsahu pracovnépravniho vztahu (pracovni smlouvy) z pouhé piilohy
pracovni smlouvy (jako ptiloha k pracovni smlouvé byl ptipojen jednostranny pokyn zZalobce
ze dne 20.7.2009 k ptidéleni zaméstnance uzivateli).

[45] Pravni uprava agenturniho zaméstnavani je zakotvena v ¢asti tiinacté hlavé V. (Spolecna
ustanoveni) zakoniku prace. Podle § 309 odst. 2 zakoniku prace pridéluje agentura prace
zaméstnance k doCasnému vykonu prace u uzivatele na zéklad¢ pisemného pokynu, ktery
obsahuje zejména: ndzev a sidlo uzivatele, misto vykonu prace u uzivatele, dobu trvani
doCasného ptidéleni, ureni vedouciho zaméstnance uzivatele, podminky jednostranného
prohlaseni pro ukonceni vykonu prace, informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych
podminkach. Z dikce citovaného ustanoveni pro posuzovanou véc plyne, ze agentura prace
(zalobce) prid€luje konkrétniho zaméstnance k docasnému vykonu prace u konkrétniho
uzivatele, a to jednostranny pisemnym pokynem. Takovym pokynem o docCasném piidéleni
zameéstnance uzivateli (§ 309 odst. 2 zédkoniku prace) vsak nedochéazi ke zméné pracovniho
pomeéru ve smyslu § 40 a nasl. zdkoniku prace, jak to dovozoval spravce dané. Podle § 40
odst. 1 zakoniku prace lze obsah pracovniho poméru zménit jen tehdy, dohodnou-li se
zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné; pfitom zménu pracovni smlouvy je nutné
provést pisemné (viz vyklad shora). Zména pracovniho poméru miize spocivat v prevedeni na
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jinou praci, prelozeni, docCasném ptidéleni nebo v pracovni cesté. Samotny pokyn
zaméstnavatele k pfidéleni zaméstnance k uzivateli v tomto piipadé nepostacuje, neni-li
soucasti ujednani v pracovni smlouvé. Nepiedstavuje totiz dvoustranné pravni jednani, ale
pouze jednostrannou informaci ¢i pokyn zaméstnavatele. Pokud pak jde o pracovni cestu, tou
se dle § 42 odst. 1 zdkoniku prace rozumi casové omezené vyslani zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace; zaméstnavatel mize
zaméstnance vyslat na pracovni cestu jen na zakladé¢ dohody s nim. V nyni posuzované véci
bylo posledné citované zakonné ustanoveni naplnéno, souhlas s vyslanim na pracovni cestu
poplatnik vyslovil jiz v pracovni smlouvé, kterou fadn€ podepsal. Za této situace mu pak pfi
vyslani na pracovni cestu vznikl narok na cestovni nahrady, které jsou regulovany zakonikem
prace (§ 152, § 156 a nasl. zédkoniku prace). Jsou-li pak pii vyplaceni cestovnich nahrad
respektovana pravidla stanovena zakonikem prace (vznik naroku, druhy cestovnich néhrad a
limitni vySe nahrad), pak takto vyplacené piijmy nepodléhaji dani z ptijmui fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitka dle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, nybrz se za piijmy ze
zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané nejsou (§ § odst. 7 pism. a) ZDP). Krajsky soud
v této ¢asti vykladu ponechal zatim stranou piipadnou aplikaci § 8 odst. 3 DR (zohlednéni
skute¢ného obsahu pravniho tkonu), které se vénuje v jiné ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku.

[46] Neni divodu odhlizet od vySe uvedenych zavéra i v ptipad¢€ agenturniho zaméstnavani,
nebot’ tyto zaveéry jsou obecné platné. Za zavislou praci (§ 2 zdkoniku prace) se totiz povazuji
také piipady, kdy zaméstnavatel (agentura prace), na zaklad¢ povoleni vydaného podle
zakona o zaméstnanosti, docasné pfidéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému
zaméstnavateli na zéklad¢ ujednani v pracovni smlouvé, kterym se agentura prace zavaze
zajistit svému zameéstnanci doCasny vykon prace podle pracovni smlouvy u jiného
zaméstnavatele jako uzivatele a zaméstnanec se zavdze tuto praci konat podle pokynt
uzivatele a na zdkladé dohody o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace, uzaviené
mezi agenturou prace a uzivatelem. Definice a bliz§i uprava agenturniho zaméstnani je
upravena v § 307a a dale v § 308 a § 309 zékoniku prace.

[47] Agenturni zaméstnavani je vystavéno na tfech pravnich tkonech, a to pracovni smlouvé
mezi agenturou a zaméstnancem (§ 34 zdkoniku prace), dohod¢ agentury s uzivatelem o
doCasném pridéleni zaméstnance (§ 308 zakoniku prace) a pokynu agentury k doCasnému
pridéleni zaméstnance k vykonu prace u uzivatele (§ 309 zédkoniku préace). Pro obsah pracovni
smlouvy plati nalezitosti vylozené vySe. Pokud jde o dohodu agentury s uzivatelem o
docasném pfidéleni zaméstnance a o pokyn agentury prace k doCasnému piidéleni
zaméstnance, pak 1 v tomto piipadé jde o ukony pisemné (v prvém piipadé dvoustranny ukon
mezi agenturou prace a uzivatelem, v druhém ptipad¢ jednostranny tkon agentury prace),
které musi obsahovat nélezitosti zdkonem stanovené (mimo jiné specifikuji uzivatele, docasné
pridéleného zaméstnance, pracovni a mzdové podminky, vCetné mista vykonu prace u
uzivatele). Tyto pravni ukony vSak nemohou zcela zménit obsah pracovni smlouvy, resp.
zakladni podminky plvodniho pracovnépravniho vztahu mezi agenturou prace a jeho
zaméstnancem.

[48] Zprosttedkovanim zaméstnani agenturou prace se podle zdkona o zaméstnanosti rozumi
uzavieni pracovniho poméru mezi fyzickou osobou a agenturou prace za ucelem vykonu
prace pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera ji uklada tkoly a dohlizi na jejich
provedeni. Agentura prace muze svého zameéstnance docCasné ptidelit k vykonu prace pro



14
pokracovani 29 Af76/2013

uzivatele jen na zdkladé¢ pisemné dohody o docasném piidéleni zaméstnance uzaviené
s uzivatelem podle zvlaStniho pravniho ptedpisu. Agentura prace pak docasné ptidéluje svého
zaméstnance k vykonu prace kjinému zaméstnavateli na zakladé ujednani v pracovni
smlouvé, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci do¢asny vykon prace
podle pracovni smlouvy u jiného zaméstnavatele (uzivatele) a zaméstnanec se zavaze tuto
praci konat podle pokynti uzivatele a na zadkladé¢ dohody o doCasném ptidéleni zaméstnance
agentury prace uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

[49] Vedle shora uvedeného muze téz zaméstnanec konat praci i pifimo pro agenturu prace,
ktera ho bude zaméstnavat a pridélovat mu praci, i kdyz v praxi se takové ptipady vétSinou
nevyskytuji. Rovnéz v mezidobi, mezi jednotlivymi pfidélenimi zaméstnance k uzivatelim
s riznym mistem vykonu préace, popt. pravidelnym pracovistém, ma misto vykonu prace (u
agentury prace) sjednané v pracovni smlouvé své opodstatnéni a nejde jen o pravni formalitu:
Je tfeba uzaviit, ze z pravni Upravy vyplyva, ze misto vykonu prace sjednané v pracovni
smlouvé s agenturnim zaméstnancem, nema nijak odliSny pravni rezim od mista vykonu prace
sjednan¢ho v jinych pracovnich smlouvach. Pro obsah pracovni smlouvy agenturniho
zaméstnance v tomto sméru nevyplyva ze zakona jakékoliv omezeni. Omezeno neni ani
vyslani na pracovni cestu (§ 42 zékoniku préce), vyslovil-li zaméstnanec s timto souhlas.

[50] S ohledem na vySe provedeny vyklad je tfeba piisvédcCit zalobni argumentaci Zalobce.
Neprezkoumatelnost zaveérd zalovaného spocivd piedevsim v tom, ze zmény pracovniho
poméru (pracovni smlouvy) dovodil zptilohy pracovni smlouvy — pokynu agentury
k pfidéleni zaméstnance uzivateli, ktery oznacil za nedilnou soucast pracovni smlouvy s tim,
ze ,,jim bylo smluvné dohodnuto jiné misto vykonu prace poplatnika u uzivatele* a nemohlo
tak dojit k pracovni cesté dle § 42 zakoniku prace a vyplaté cestovnich nahrad. Ke ,,smluvni
zméné“ mista vykonu prace poplatnikii nemohlo dojit u platce dan¢ na zakladé pokynu o
docasném piidéleni zaméstnance k uzivateli, nebot’ ,,pokyn‘ je jednostrannym pravnim aktem
agentury prace, kterym svého zaméstnance pridéluje k docasnému vykonu prace u uzivatele.
Zména mista vykonu prace, jako esencidlni nalezitosti pracovni smlouvy (a pracovnépravniho
vztahu), musi byt ucinéna na zaklad¢ vzajemné dohody obou stran (§ 40 odst. 1 zakoniku
prace). Pokud mél spravce dan€ pochybnosti o skutecném obsahu tohoto pravniho ukonu, mél
za ucelem jeho zpochybnéni provést daleko hlubsi zjisténi a rozsahlejsi dokazovani tak, aby
své zavéry mohl mit argumentacné podlozeny. Shora uvedena argumentace zalované¢ho k
aplikaci § 8 odst. 3 DR je nedostate¢na, resp. neprezkoumatelna. Podle § 8 odst. 3 DR vychazi
spravce dané ze skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani. Ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) DR spravce dané prokazuje skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti.
Z judikatury spravnich soudll k citovanym pravnim piedpisim vyplyva, Ze o zakryvani
pravniho tkonu mize jit jen tehdy, pokud ucastnici urcity pravni ukon piedstiraji, a¢ jej
nechtéji a zastiraji tim pravni tkon jiny, ktery ve skuteCnosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou
pravni skutecnost, pfitom zkoumani poméru mezi vili a projevem vile Gcastnikli pravniho
vztahu je pro aplikaci citovaného ustanoveni urcujici. Povinnosti dafiovych organti je uvést
nejen zjiStény, pravnim tkonem zakryvany skutecny stav, ale musi i prezkoumatelnym
zpusobem uvést uvahy, které je k takovému zavéru vedly, vCetné oznaceni a zhodnoceni
dilkazli, o které sva zjisténi opiraji. Dissimulace pravnich tkonii v§ak nedopadd na pfipady,
kdy je projev a vile ve shodé¢, ucastnici tedy maji skuteCny zajem ucinit pravni ukon, avSak
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¢ini tak z divodu obchéazeni zdkona. VySe citované okolnosti mély spravni organy v této
objasnit.

[51] S ohledem na vyse uvedené zalovany dostate¢né¢ neodivodnil své zavéry, které optel o
§ 8 odst. 3 DR. Ville zalobce a poplatnikil byla jednozna¢né vyjadiena v uzaviené pracovni
smlouvé, resp. vile k uzavieni pracovnépravniho vztahu. M¢l-1i zalovany za to, ze timto
ukonem byl zakryvan jiny skutecny ukon nebo rozhodné skuteCnosti, byl povinen
prezkoumatelnym zptisobem uvést nejen skuteény zakryvany stav, ale predevsim uvahy, které
jej k takovému zavéru vedly, véetné dukazi a jejich vyhodnoceni, o které sva zjisténi opira.
V tomto ohledu lezelo dikazni bfemeno na spravci dané. Prezkoumatelné zavéry musi
vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu, odpovidajictho pozadavkiim formalni
logiky. V této souvislosti nelze ptijmout za dostatecné zavéry zalovaného a spravce dané o
tom, ze pokyn k pfid€leni zaméstnance uzivateli je jako pfiloha nedilnou souc¢asti pracovni
smlouvy, kterym bylo ,,smluvné* dohodnuto jiné misto vykonu prace poplatnika u uzivatele
(oproti dohod¢ v ptivodni pracovni smlouve), z ¢ehoz dale dovodili, ze nedoslo k pracovni
cesté dle § 42 zakoniku prace. Provedenym zavérem se vSak zalovany fadné nevyporadava
s fadou odvolacich namitek (obdobné jsou i Zalobni namitky). Piedev§im se nevypotadal se
zékladnimi nalezitostmi pracovni smlouvy, kdyz jednou z nich je obligatorni sjednani mista
vykonu prace. Pfitom jde o dvoustranny pravni akt, na rozdil od pokynu k docasnému
pridéleni zaméstnance k uzivateli, ktery je jen jednostrannym pravnim aktem, a nemiZze proto
»smluvné ¢i ,,dohodou* zménit misto vykonu prace nebo pravidelné pracoviste, jenz je
rozhodné pro stanoveni naroku na vyplatu cestovnich nahrad. Zalovany #adné& nevypotadal ani
namitku tykajici se zmény pracovniho poméru, kterou Ize docilit rovnéz pouze dohodou obou
stran. Spravce dan¢ a zalovany tak s ohledem na vyse uvedené dostatecné neodtivodnili zavér,
ze poplatnikiim v dané véci nevznikl narok na cestovni nahrady dle § 152 zakoniku prace,
kdyz platce dané tidajné neprokazal vyslani poplatnikti na pracovni cesty dle § 42 zakoniku
prace, procez vyplacené ¢astky cestovnich nahrad byly poskytnuty poplatnikiim v rozporu se
zékonikem prace. Spravce dané se jakkoli nezabyval obsahem dohody o pracovni cesté,
konkrétni okolnosti téchto cest (kdy a v jakém rozsahu probihaly) vibec nezjistoval u
jednatele zalobce a ani u jeho zaméstnanct. Spravce dané a zalovany se rovnéz nezabyvali
jednotlivymi druhy vyplacenych davek a neovérovali, zda nebyly vyplaceny dvakrat za
stejnou pracovni cestu. Poukazovali totiz jen na to, Ze viibec neslo o pracovni cestu z divodu
sjednani jiného mista vykonu prace. Zavérem soud muze piisvédCit ndzoru zalobce, Ze v
obecné pravni Uprave agenturniho zaméstnavani existuji znaéné mezery, mimo jiné zptisobené
nejasnym rozdelenim roli mezi zaméstnavatele, resp. agenturu prace a uZzivatele, nemiize to
vSak byt k 4yme jednotlivych ti¢astniki téchto pravnich vztaht.

[52] Vzhledem k zruSovacimu rozhodnuti soudu, bude na Zalovaném v dal§im fizeni, aby i

ovetil, zda Gceln€ uplatnéné namitky zalobce v danovém fizeni, byly fadné vypotadany tak,
aby byla zachovana jeho prava v danovém fizeni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[53] Po provedeném fizeni soud shledal, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodii rozhodnuti, a proto je dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. ve spojeni s § 78 odst.
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1, 4 s.t.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni. V ném bude postupovat v souladu s
§ 78 odst. 5 s.t.s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

[54] O nahrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[55] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vici zalovanému. Odména advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o 3 ukony pravni
sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby, replika) ve vysi 3x 3 100 K¢, dale 3
rezijni pausaly ve vysi 3x 300 K¢ (§7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst.
3 advokatniho tarifu), tedy celkem 10200 K¢. Protoze zalobcv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici DPH ve vysi
21%, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zékona ¢. 253/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (§ 57
odst. 2 s.f.s.). Zalobci dale pfislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2x 3 000 K¢&
za podanou zalobu smétujici proti dvéma napadenym rozhodnutim Zalované¢ho. Celkem mu
tak vic¢i zalovanému byla pfizndna ndhrada nakladt ve vysi 18 342 K¢&. K jejimu zaplaceni
soud urc¢il pfimeienou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 10. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
piedsedkyné senatu



