Cislo jednaci: 6A 14/2013 - 50-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové
a soudkyf JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
zastoupen Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zéapadni 449, Chyné, proti
7alovanému: U¥ad méstské &4sti Praha 6, se sidlem Ceskoslovenské armady 23, Praha 6,
zastoupen JUDr. FrantiSkem Vokiirkou, advokatem se sidlem Ke Skalkdam 56/3079, Praha 10,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2012, ¢.j. MCP6 091057/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6 ze dne 19. 11. 2012, &.j. MCP6
091057/2012 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu niklada Fizeni ve vysi 9.800,- K&,
ato do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Jany Gavlasové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012, ¢j. MCP6 091057/2012 (dale téz
,hapadené rozhodnuti*), kterym byla odloZzena zadost zalobce o poskytnuti informaci podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.*), ze dne 3. 5. 2012 pro nezaplaceni tthrady nakladi.

Zalobce v zalob& shrnul pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze dne 3. 5. 2012 podal

zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., vniz pozadoval sdéleni informaci
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o spravnich fizenich, které se vztahuji k provozovné ,,L. F.“. Dne 21. 5. 2012 byla Zalobci
doru¢ena vyzva k doplnéni Zadosti. Zalobce uvedl, Ze podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb. ma spravni orgdn moznost vyzvat Zadatele o uptesnéni zadosti do 7 dni od
podani zadosti. Povinny organ vSak pfedmétnou vyzvu zaslal zalobci az po uplynuti této
lhiity. V okamziku, kdy Zzalovany vyzyval Zalobce k doplnéni Z&dosti, uplynula i lhita
k poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona &. 106/1999 Sb. Zalobce i piesto
svou zadost dne 25. 5. 2012 doplnil. Dne 5. 6. 2012 bylo Zalobci zaslano vyrozuméni
o prodlouZeni lhity k poskytnuti informaci. Dne 11. 6. 2012 obdrZel zalobce vyzvu k thradé
nakladi za poskytnuté informace ve smyslu ust. § 17 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce namitl, Ze vyzva k Ghradé nékladd byla odeslana po 39 dnech od doruéeni
zadosti o poskytnuti informace. V daném piipadé vSak doSlo k uplynuti lhity, v niz ma
spravni organ pravo uplatnit narok na thradu nakladd. Doplnéni Zadosti Zalobce bylo
spravnimu organu doruceno dne 25. 5. 2012, pozadovand informace tak méla byt poskytnuta
nejpozdeji dne 9. 6. 2012, vyzva k thrad¢ tak méla byt dle Zalobce odeslana nejpozdéji dne 8.
6. 2012. Zalobce uvedl, Ze trva na tom, Ze jelikoz nebyl spravnim orginem fadn& a v&as
vyrozumén o prodlouzZeni lhiity k poskytnuti informace, pak se lhiita k poskytnuti informace,
resp. k zaslani vyzvy pocita nikoli ode dne doplnéni zadosti, ale ode dne podani Zzadosti, tj. od
3. 5.2012. V tomto ptipadé tak méla byt vyzva k tthrad¢ néklad odeslana nejpozdéji dnem
18.5.2012.

Zalobce dale poukazal na skuteCnost, e po obsahové strance neodpovida vyzva
k uhradg, resp. v ni obsazené informace o vys$i nakladd, ust. § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. Z vyzvy nejsou patrny zasadni skutecnosti, z nichz by bylo mozno zjistit, na zaklad¢
kterych skutecnosti a jakym zptsobem byla vySe ndhrady vycislena. V podrobnostech zalobce
odkazal na svou stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace ze dne 15. 6. 2012,
ktera vSak dle Zalobcova tvrzeni nebyla v dobé podani Zaloby vyfizena.

Zalobce dale v podané zalobé& uvedl, Ze dne 25. 5. 2015 podal stiznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace. Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 27. 6. 2012,
¢.j. S MHMP-775781/2012/C bylo zalovanému ulozeno, aby ve stanovené lhuté¢ 15 dnt od
doruceni rozhodnuti fadné vytidil zaddost Zalobce. Sd€lenim ze dne 9. 7. 2012, ¢.j. MCP6
055956/2012 vsak zalovany oznamil Zzalobci, Ze svou povinnost nesplni. Dne 6. 8. 2012 podal
proto zalobce navrh na pfijeti opatfeni proti necinnosti. Magistrat hl. m. Prahy vydal dne
21.8. 2012 pod ¢j. MHMP10379755/2012 opatfeni proti necinnosti, kterym pftikazal
zalovanému ve lhité do 15 dnli ode dne doruceni tohoto opatieni vyfidit Zadost Zalobce.
Sdélenim ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. MCP6 070003/2012 Zzalovany opét zalobci sdélil, ze
informace zatim neposkytne, resp. je poskytne az po thrad¢ nékladi.

Zalobce v zalobé déle uvedl, Ze ackoli bylo nadfizenym organem povinnému subjektu
ulozeno informace poskytnout, aniz by tato povinnost byla vdzdna na uhradu nakladd,
zalovany tak neucinil. Proto se zalobce obratil na soud snévrhem na vykon rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. S MHMP-775781/2012/C. Obvodni soud pro
Prahu 6 rozhodnutim ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 34E 87/2012-37 nafidil vykon rozhodnuti,
pficemz povinnému ulozil pokutu ve vysi 5.000,- K¢. V dobé€ podani zaloby toto rozhodnuti
jesté nebylo pravomocné.

Dne 25. 11. 2012 obdrzel Zalobce Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce namitl, Ze
zalovany toto rozhodnuti vydal, aniz by respektoval pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
nadfizeného spravniho orgénu, na jehoz zaklad¢ byl natfizen vykon rozhodnuti. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti neni o rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 27. 6. 2012, ani
o nasledném opatieni proti ne¢innosti ani zminka.

Zalobce namitl, e Zalovany porusil prava Zalobce, kdyz i pfes pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti, které piikazuje zalovanému informace poskytnout, aniz by tato
povinnost byla vazdna na uhradu nakladd, kdyz navic narok na tuto thradu zanikl, nebot
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zalovany nerespektoval zakonem stanovené lhiity. Zalobce namitl, Ze se v daném piipadé
jedna o nespravny ufedni postup, spocivajici ve vySe popsanych nezakonnostech spravniho
organu, piicemz byl poruSen nejen zdkon ¢. 106/1999 Sb., ale i zakladni z4sady cinnosti
spravnich organd, pfi¢emz je tento postup v rozporu s Ustavou Ceské republiky, resp.
s Listinou zakladnich prav a svobod.

Z uvedenych diivodi zalobce zadal soud, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil
s tim, Ze zalovanému zanikl narok na uplatnéni naroku na tthradu nékladu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze neni dle jeho nazoru dan pravni zéklad pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru Zalovaného je napadené rozhodnuti procesnim,
nikoli meritornim rozhodnutim a z toho diivodu jej nelze podfadit pod rezim § 65 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,s.t.s.%).

Zalovany dale uvedl, Ze ze skutkovych tvrzeni Zzalobce nevyplyva logika
uplatiovaného naroku. Uvedl, Ze zalobce vytyka zalovanému nedodrzeni lhit stanovenych
zdkonem ¢. 106/1999 Sb. a dale to, Ze mu neposkytl pozadované informace, pfi¢emz se
zalobce svého naroku na poskytnuti pozadovanych informaci domahé ve vykonavacim ftizeni.
Zalovany uvedl, ze vtomto fizeni byla bezpochyby fesena otizka platnosti a wi¢innosti
rozhodnuti Zalovaného o odloZeni zadosti Zalobce. Dle Zalovaného tak neni zfejmé, na jakych
pravech byl zalobce zkracen pravé rozhodnutim o odloZeni Zadosti pro nezaplaceni thrady
nakladu.

Dale Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl ¢asovy sled tkont, které v fizeni probéhly.
K vyzvé k doplnéni zadosti ze dne 14. 5. 2012 (Zalobci doru¢ena dne 21. 5. 2012) zalovany
uvedl, Ze v tomto piipadé doslo k piekroceni lhiity o 4 dny, ale mé za to, ze toto prekroceni
lhiity nema souvislost s pocitanim dalSich zakonnych lhit.

K vyzvé k thradé nékladt ze dne 11. 6. 2012 Zalovany uvedl, Ze lhita pro tuto vyzvu
skoncila 9. 6. 2012, tento den vSak byla sobota, takze se konec lhiity posunul na nejblizsi
pracovni den, tj. pondé&li 11. 6. 2012. Zalovany uvedl, Ze lhiitu poéital ode dne doplnéni
zadosti dne 25. 5. 2012. Obecné k vyzveé zalovany uvedl, Ze pro vyzvu k uhradé nakladt neni
stanovena zvlastni lhata, pouze musi byt tato vyzva ucinéna pied uplynutim lhity pro
poskytnuti informace.

Zalovany zavérem uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze Zalobce uhradu nékladii neprovedl,
rozhodl zalovany o odlozeni zadosti zalobce.

Z vyse uvedenych divoda navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby.

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku, ve které s odkazem na podanou Zalobu
uvedl, Ze se v daném piipad¢ jedna o rozhodnuti, které spada pod rezim ust. § 65 s.t.s.

K tvrzeni zalovaného, Ze ptekroceni lhlty pro vydani vyzvy k doplnéni zadosti nemé
vliv na dal$i zdkonné lhuty, zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze pokud spravni organ fadné
a v€as nevyrozumél zalobce o prodlouZeni lhity k poskytnuti informace, pak se lhiita
k zaslani vyzvy k uhrad€ nakladi, resp. lhtta k poskytnuti informace, pocita nikoli ode dne
doplnéni z&dosti, ale ode dne jejiho podani, tedy ode dne 3. 5. 2012. Pak méla byt vyzva
k (thradé nakladti odeslana nejpozdé&ji dnem 18. 5. 2012. Zalobce poukézal na rozhodovaci
praxi, kdy je odvolacimi spravnimi orgdny konstatovéno, Zze pokud spravni organ zmeska
lhiitu k zaslani vyzvy k uhradé, pak na tuto thradu ztraci narok a naddle nelze poskytnuti
informace na tuto uthradu vazat. Dale zalobce poukazal na rozhodovaci praci odvolacich
spravnich organti, které deklaruji, ze pokud vyrozuméni o prodlouzeni lhiuty k vytizeni
zadosti je doruceno zadateli po lhité uvedené v § 14 odst. 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pak
vSechny dal$i navazujici tkony jsou ucinény po lhité a jsou tedy neucinné.

Z toho dle zalobce vyplyva, Ze pokud byla Zadost podana dne 3. 5. 2012 a zalobce
nebyl tfadné¢ ve lhut¢ vyzvan k doplnéni zédosti, kdy jiz v okamziku doruceni vyzvy
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k doplnéni zadosti marné uplynula lhita k poskytnuti informace, poptf. nejpozdéji pied
uplynutim lhity, mél byt Zalobce vyrozumén o tom, Ze je lhiita prodluzovéna. Skute¢nost, Ze
1 pfes prekroceni lhiit Zalobce Zadost doplnil, neni dle Zalobce uzndnim toho, Ze jsou lhity
zachovany.

Zalobce z vy$e uvedenych divodi setrval na podané Zalobg.

Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 3. 5. 2012 podal Zalobce u zalované¢ho Z4dost o informace podle zakona
¢.106/1999 Sb. Zalobce pozadoval sdéleni udaji o spravnich fizenich (véetné dosud
neukoncenych), ktera se vztahuji k provozovné ,,L.. F.““, ato o

- datu pfijeti podnétu k zah4jeni spravniho fizeni,
datu zahdjeni spravniho fizeni,
datu vydani prvniho rozhodnuti,
datu podéani odvolani osobou opravnénou,
datu vydani ptipadného zrusujiciho rozhodnuti, jeho vyhotoveni a doruceni,
vcetné informaci o fizenich stran ostatnich podnétl (napt. od Méstské policie hl. m. Prahy,
Policie CR) stim, Zze pokud nebylo u n&kterého z obdrzenych podnétli zahijeno spravni
fizeni, pozadoval uvést podrobné odivodnéni s odvoldnim na konkrétni ustanoveni platné
legislativy.

Vyzvou ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. MCP6 037934/2012, ktera byla Zalobci dorucena dne
21. 5. 2012, bylo zalobci sdéleno, Ze je jeho zadost velice obecna a nekonkrétni, pficemz v ni
neni vymezen Casovy usek, ze kterého Udaje o spravnich fizenich Zalobce poZzaduje
specifikovat a nejsou v ni uvedeny oblasti ptisobnosti tifadu, kterych se tato fizeni maji tykat.
S odvolanim na § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. tak Zalovany vratil Zalobci
zadost k upfesnéni. Zaroven byl zalobce v této vyzveé upozornén, ze shromazdéni podklada
pro odpovéd’ na jeho Zadost bude nutné zajistit formou mimotadnych ukont, které budou
zpoplatnény.

Dne 28. 5. 2012 bylo zalovanému doruceno doplnéni zadosti zalobce ze dne 25. 5.
2012. V tomto doplnéni Zalobce vymezil ¢asovy tsek pozadovanych informaci od roku 2008
do soucasnosti (kvéten 2012), pricemz specifikoval i oblast ptisobnosti ufadu, kdyz uvedl:
., Celyy UMC Praha 6, zejména odbor vystavby.

Dne 25. 5. 2012 podal Zalobce zaroven s doplnénim zadosti také stiznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace (dale jen ,,stiznost z25. 5. 2012%). Tato byla Zzalovanému
dorudena dne 28. 5. 2012. Zalobce ve stiznosti uvedl, Ze mu v zikonné lhité nebyly
poskytnuty pozadované informace, ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Piipisem ze dne 5. 6. 2012, ¢.j. MCP6 044282/2012, ktery byl zalobci dorucen dne
15. 6. 2012, byl zalobce informovéan o prodlouzeni lhiity pro poskytnuti informace o 10 dnil
podle § 14 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Divodem pro prodlouzeni lhuty bylo, ze
se pozadované informace vécné dotykaji nc¢kolika odbori a jednd se o vyhledani a sbér
objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci.

Piipisem ze dne 11. 6. 2012, ¢.j. MCP6 044282/2012, ktery byl zalobci doruc¢en dne
15. 6. 2012, byl zalobce vyzvan k thrad¢ nakladd ve vysi 7.600,- K&. Ptilohou této vyzvy
bylo vyuctovani naklada.
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Dne 15. 6. 2012 podal zalobce proti tomuto postupu zalovaného stiznost, ktera byla
zalovanému dorucena dne 18. 6. 2012. Dne 19. 6. 2012 byla tato stiznost postoupena
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Ve stiznosti Zalobce k vyzvé k tthradé nakladt uvedl
obdobné skutecnosti, jako uvedl v podané zalobé.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho ze
dne 27. 6. 2012, ¢.j. S MHMP-775781/2012/C bylo rozhodnuto o stiznosti z 25. 5. 2012 tak,
ze bylo zalovanému ptikazéano, aby vyfidil Zadost Zalobce do 15 dnli ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo Zalovanému doruceno dne 29. 6. 2012.

Ptipisem ze dne 10. 7. 2012, ¢.j. MCP6 055956/2012 bylo zalobci sdéleno, ze k 13. 7.
2012 bude pfipravena k odeslani informace o vSech spravnich fizenich, vcetné dosud
neukoncenych, které se vztahuji k provozovné , L. F.“. Vydéani této informace je vSak
podminéno tthradou vzniklych nakladii na ucet Zalovaného.

Ve spravnim spise je dale zaloZzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
stavebniho ze dne 2. 7. 2012, ¢j. S-MHMP 826415/2012/0ST/Ja, kterym byl ke stiznosti
z25. 5. 2012 potvrzen postup povinného subjektu ve véci vyfizeni Z&dosti Zalobce.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze stiznost podle zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze
podat proti postupu povinného subjektu dle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zdkona 106/1999 Sb.,
tj. v ptipad¢€, ze povinny subjekt nedodrzi lhiitu 7 dni k vydani vyzvy k uptfesnéni zadosti
o poskytnuti informace. K nedodrzeni zidkonem stanovené lhity pro vyfizeni zadosti
o informace je uvedeno, ze lhita byla z diivodu objemného mnozstvi pozadovanych informaci
prodlouzena o deset dni. Vzhledem ktomu, Ze povinny subjekt vyuZzil svého pradva na
zpoplatnéni poZadovanych informaci podle § 17 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb., neni ve véci
necinny a nejsou tak dany divody pro postup podle § 16a odst. 6 pism. b) nebo c¢) zdkona
¢. 106/1999 Sb. V tomto rozhodnuti je zavérem uvedeno, Ze proti vyzveé o uhrad¢ nakladi
podal Zalobce stiznost, o které bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim poté, co bude
odvolacimu spravnimu organu povinnym subjektem predlozena.

Dne 6. 8. 2012 podal zalobce u Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivnostenského
a obCanskospravniho navrh na pfijeti opatieni proti ne€innosti, jelikoZ mu Zzalovanym nebyly
poskytnuty pozadované informace.

Dne 8. 8. 2012 zaslal Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti, pod ¢.j. S-
MHMP 1004113/2012 Zalovanému pfipis, ve kterém zadal o predlozeni spisového materialu
ve véci vyfizeni stiznosti zalobce ze dne 15. 6. 2012 proti vyzvé k uhradé nakladd. Zalovany
v odpovédi ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. MCP6 064095/2012, uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze v dobé
podani stiznosti bylo feSeno i odvolani Zalobce a nasledné¢ véc uzaviena rozhodnutim
nadfizeného organu, nebyla tato stiznost jiz feSena samostatné. Zaroven je v odpovédi
uvedeno, ze u ¢.j. MCP6 037934/2012 jsou poslednimi dokumenty rozhodnuti MHMP-ZIO ze
dne 27. 6. 2012, &.j. S MHMP-775781/2012, zaslani podkladovych materials Mgr. Sidlovi ze
ZI0 ke stiznosti zalobce ze dne 6. 8. 2012 a rozhodnuti MHMP-OST ze dne 2. 7. 2012, ¢.j. S-
MHMP 826415/2012/0ST/Ja.

Opatifenim proti ne€innosti ze dne 20. 8. 2012, ¢.;. MHMP10379755/2012 ptikézal
Magistrat hl. m. Prahy, odbor zivnostensky a ob¢anskospravni zalovanému, aby ve lhité do
15 dnti ode dne doruceni tohoto opatfeni vyfidil zddost Zalobce.
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Ptipisem ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. MCP6 070003/2012 bylo zalobci sd€leno, ze v souladu
s rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivnostenského a obcanskospravniho ze dne
20. 8. 2012, ¢.j. MHMP 10379755/2012 a ve spojeni s rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy,
odboru stavebniho ze dne 2. 7. 2012, ¢.j. S-MHMP 826415/2012/0ST/Ja je ke dni 4. 9. 2012
pfipravena k pfedani informace o vSech spravnich fizenich, véetné dosud neukoncenych, které
se vztahuji k provozovné ,L. F.“. Vydani této informace je vSak podminéno uhradou
vzniklych nékladf na ucet zalovaného.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012, &j. MCP6 091057/2012
zalovany rozhodl o tom, Ze se Zadost Zalobce ze dne 3. 5. 2012 odklad4 pro nezaplaceni
uhrady nakladd. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je obsazen vycet ukont, které v fizeni
probéhly. Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nadiizeny organ MHMP, odbor stavebni
postup povinného subjektu potvrdil a rozhodnuti nadtfizeného organu MHMP, odboru
zivnostenského a obcanskospravniho nebylo v ¢asti thrady nakladi s povinnym subjektem
v rozporu, bylo Zalobci zaslano sdéleni ze 4. 9. 2012, kterym byl znovu informovéan
o pripravenosti k ptedani pozadovanych informaci po uhradé stanovenych nékladt. Vzhledem
k tomu, Ze zdkonem stanovend 60 denni lhita uplynula dne 3. 11. 2012 a Zalobce v té¢ho 1hité
naklady nauhradil, bylo rozhodnuto podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o odlozeni
zadosti zalobce.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mUZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené
lhiité nevyjadiil. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o vé&ci samé bez
jednani.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pii piezkouméni rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze
zaloba byla podana divodné.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. citovaného zédkona povinny subjekt
posoudi zadost a v ptipad€, ze je Zadost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jaka informace je
pozadovéna, nebo je formulovéana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve 1hité¢ do sedmi dnt od
podani Zadosti, aby Zzadost uptesnil, neuptesni-li zadatel zddost do 30 dnii ode dne doruceni
vyzvy, rozhodne o odmitnuti zadosti.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) citovaného zdkona nerozhodne-li podle § 15, poskytne
informaci v souladu se zadosti ve lhtté nejpozdé€ji do 15 dnl ode dne pftijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlozi v této lhité zadateli
konecnou licen¢ni nabidku.
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Podle § 14 odst. 7 citovaného zdkona lhitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5
pism. d) miiZze povinny subjekt prodlouZit ze zavaznych divodl, nejvyse vSak o deset dni.
Zavaznymi divody jsou:

a) vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych ufadovnach, které jsou oddélené
od ufadovny vyftizujici zadost,

b) vyhleddni a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odliSnych informaci
pozadovanych v jedné zadosti,

¢) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zdvazny zajem na rozhodnuti
o zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zdvazny
z4jem na predmétu Zadosti.

Zadatel musi byt o prodlouzeni lhity i o jeho diéivodech vzdy prokazatelnd
informovan, a to v€as pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace.

Uprava hrazeni nakladt je obsazena v § 17 zakona ¢&. 106/1999 Sb.

Podle odst. 1 jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat thradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosicli dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mlze vyzadat
1 Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle odst. 3 v pifipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
uhradu, pisemné oznami tuto skutenost spolu s vysi Ghrady zadateli pred poskytnutim
informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zdklad¢ jakych skute¢nosti a jakym zpilisobem
byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.

Podle odst. 4 nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost podle
odstavce 3, ztraci narok na uhradu nakladu.

Podle odst. 5 je poskytnuti informace podle odstavce 3 podminéno zaplacenim
pozadované uhrady. Pokud zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vySe pozadované uhrady
uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované uhrady lhita podle véty druhé nebézi.

K argumentu zalovaného, ze napadené rozhodnuti neni pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, soud uvadi, Ze podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008-90 ,, rozhodnutim podle § 65 s. 7. s. je vSak rozhodnuti, jimz
povinny subjekt Zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni uhrady odlozil (§ 17 odst. 5
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim).* Z toho divodu se soud dale
zabyval diivodnosti podané Zaloby.

Soud pfi své tivaze o dliivodnosti Zaloby vychazel rovnéZ z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 10 A 4/2014-148, kde zdejsi soud judikoval, ze ,, necinnost
nadrizeného organu v Fizeni o stiznosti proti uhradé nakladii vylucuje odlozeni Zadosti podle
§ 17 odst. 5 vety druhé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nebot’ po
dobu vyrizovani stiznosti Zadatele proti vysi poZadované uhrady lhita pro zaplaceni uhrady
nebézi.

Z toho divodu dospél soud k zavéru, ze zalovany spravni organ pochybil, kdyz vydal
rozhodnuti o odloZeni zadosti, kdyz pfimo z dikce ust. § 17 odst. 5 véta tieti vyplyva, Ze po
dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhita podle véty druhé (60 dnti ode
dne oznameni pozadované vySe thrady) nebézi.
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Zalobci byla vyse pozadované tihrady oznamena dne 15. 6. 2012, kdy mu byl doruéen
piipis zalovaného ze dne 11. 6. 2012, ¢.j. MCP6 044282/2012, vcetné ptilohy vyuctovani
nakladl. Nasledujiciho dne tedy pocala bézet lhtita 60 dnti pro zaplaceni pozadované thrady.

Dne 18. 6. 2012 byla Zalovanému dorucena zalobcova stiznost proti jeho postupu
v ptipadé pozadovani whrady nékladil. Zalobce ve stiznosti uvadél obdobné diivody jako
v podané Zalobé, tj. uplynuti lhity pro vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro poskytnuti
informace, uplynuti lhiity pro odeslani vyzvy k uhradé nakladl. Mimoto v této stiznosti
napadl i obsahovou stranku informace o vysi ndkladl, z cehoZ je jasné patrné, Ze stiznost
smefoval proti této zadosti o Uhradu ndkladi. Ode dne podéani této stiznosti lhita pro
zaplaceni Uthrady nakladl nebézela.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze stiznost byla dne 19. 6. 2012 postoupena nadfizenému
orgdnu, Magistratu hl. m. Prahy. Ze spisu je patrné, ze byla tohoto dne dodana do datové
schranky Magistratu hl. m. Prahy, Gdaj o doruceni v8ak na protokolu vypravené datové zpravy
chybi.

Soud dale z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho ze dne 2. 7. 2012,
¢.j. S-MHMP 826415/2012/0ST/Ja, kterym byl ke stiznosti z 25. 5. 2012 potvrzen postup
povinného subjektu ve véci vytizeni zaddosti zalobce, zjistil, ze o stiznosti zalobce proti vyzve
k thrad€¢ ndkladi bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim poté, co bude odvolacimu
spravnimu organu povinnym subjektem piedloZena.

Z uvedeného dle soudu vyplyva, Ze o stiznosti Zalobce proti vyzveé k uhradé nakladi
nebylo rozhodnuto, pficemz soud vyjadiuje pochybnosti nad tim, zda vibec se stiZnost
dostala do sféry nadfizeného organu, aby o ni mohl rozhodnout.

Soud proto dospél kzavéru, ze zalovany postupoval vrozporu se zakonem
¢. 106/1999 Sb., kdyz zadost zalobce odlozil pro nezaplaceni uhrady nakladu, ackoli k tomuto
postupu nebyl opravnén, jelikoz lhita pro zaplaceni thrady nakladd nebézela ode dne podani
stiznosti proti vyzvé k uhrad€ nakladl. Nebyly tedy splnény podminky pro odlozeni zadosti
podle § 17 odst. 5 véty druhé, kdyz lhtita pro zaplaceni tthrady neuplynula.

K namitkam zalobce ohledné¢ nedodrzeni zakonem ¢. 106/1999 Sb. stanovenych lhit
soud konstatuje, Ze Zalobce podal Zadost o informace dne 3. 5. 2012, Zalovany jej vyzval
k thrad¢ nakladd dne 15. 6. 2012. Ustanoveni § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. nestanovi
vyslovné lhiitu k vydani vyzvy k tthrad€ ndkladi. Z ust. § 17 odst. 5 véta prva tohoto zakona
plyne, ze takto musi povinny subjekt ucinit pted poskytnutim informace. V daném ptipadé je
tteba dle soudu rozliSovat mezi lhiitou pro poskytnuti informace a lhtitou pro vyzvu k tthradé
nakladd. V prvém piipad¢ jsou lhity stanoveny jako lhiity potadkové, v druhém piipadé lhita
k vydani vyzvy stanovena neni, pouze tak musi povinny subjekt ucinit ptfed poskytnutim
informace. Pokud tedy povinny subjekt vyzval Zzalobce k uhradé nékladii pred poskytnutim
informace, ucinil tak dle ndzoru soudu opravnéné. Nazor Zalobce, Ze povinny subjekt nemiize
po uplynuti lhiity k vyfizeni Zadosti o informace vydat vyzvu k uhrad¢ nakladd, nema oporu
v zékoné¢.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nezdkonném postupu Zalovaného spocivajicim
v nerespektovani stavéni lhity podle § 17 odst. 5 véta druha zdkona ¢. 106/1999 Sb. soud
shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil. Prdvnim nazorem, ktery soud vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery
mél ve véci Gspéch, ma prdvo na ndhradu ndkladli fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nékladi fizeni predstavuje
v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zéstupkyné
zalobce Mgr. Jany Gavlasové, advokatky. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby (ptevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni
§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni. Dale Zalobci ptislusi ndhrada hotovych vydajii jeho pravni zastupkyné
ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova vySe nakladi fizeni zalobce tedy ¢ini 9.800,- K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervna 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



