65 Ad 12/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdriové, Ph.D., a soudcti Mgr. Jitiho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové, v pravni véci Zalobce J. P., bytem O., 17. |. 62,
zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Praha, Vodickova
709/33, proti zalovanému Generalnimu fediteli Vézerniské sluzby CR, se sidlem
Praha 4, Soudni 1672/1a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, C.
j- VS 28/002/004/2014-50/PERS/215, ve véci kazeniského prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho reditele Vézenské sluzby CR ze dne 8. 9. 2014,
¢. j. VS 28/002/004/2014-50/PERS/215, se zr u S uje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladG fizeni &astku
11.228 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa Kopfivy,

advokata se sidlem v Praze, Vodickova 709/33.

Odivodneéni:
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Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. VS 28/002/004/2014-50/PERS/215, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Feditele Vazebni véznice
Olomouc  (dale jen ,sluzebni funkcionar®) ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. VS
12/078/001/2014-37/PERS/200, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
kazenského prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze porusil zakladni povinnost
prisluSnika stanovenou v § 45 odst. 1 pism. a) zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikd bezpeénostnich sborl (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
kterou je povinnost dodrzovat kazen spocCivajici v nestranném, fadném
a svédomitém plInéni sluzebnich povinnosti pfisluSnika, které pro néj vyplyvaji
z pravnich predpisu, sluzebnich pfedpist a rozkazl. Tohoto jednani se mél dopustit
tim, Ze pfi vykonu sluzby ze dne 3. 2. 2014 na 4. 2. 2014 nezjistil na cele €. 39/3, kde
byl umistén obvinény M. H., otvor pod oknem ve zdi o velikosti cca 35 x 55 cm
s celkovou hloubkou otvoru 30 cm, skryty dvéma ru€niky, za coz mu byl ulozen
kazersky trest sniZzeni zakladniho tarifu 0 20% na dobu 3 mésicu.

Zalobce pfedné& namital, Ze marné uplynula dvoumésiéni propadna subjektivni
lhata uvedena v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, nebot ma za
to, ze se sluzebni funkcionaF dozvédél o jeho jednani dne 4. 2. 2014 a rozhodnuti
o uloZeni kazeriského trestu mu bylo doruéeno az dne 6. 5. 2014. Zalobce povazuje
za absurdni tvrzeni Zzalovaného, zZe se sluzebni funkcionaf o jednani zalobce dovédél
az z informace vedouciho oddéleni prevence a stiznosti Vazebni véznice Olomouc
ze dne 25. 3. 2014, kdyz dle nazoru zalovaného teprve informace ziskana jako
vysledek Setfeni tohoto organu méla takovou miru urcitosti a vérohodnosti, ktera
zabezpecila, ze fizeni o kazefiském prestupku nebylo zahajovano na zakladé
informaci blize nijak neovéfenych a nejasnych, které mohly mit vzhledem k osobé
svédka M. H. charakter zfetelné nevérohodnych a hovoficich v neprospéch
prislusnika.

Dale Zalobce nesouhlasil stvrzenim zalovaného, Zze se do subjektivni
dvoumésicni Ihtty nezapocitava doba, po kterou povéreny organ Vézenské sluzby,
oddéleni prevence a stiznosti Vazebni véznice Olomouc, provadél Setfeni podle
§ 158 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,trestni rad®), ve véci
poskozeni zdi cely, na které byl samostatné umistén obvinény M. H.. Takovy vyklad
dle zalobce odporuje dikci ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, dle
néhoz se do béhu téchto Ihit nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni fizeni. Po celou dobu vSak vici Zalobci nebyl u€inén zadny ukon, ktery
by jej spojoval s pfipadnou trestnou Cinnosti a ucinén byt ani nemohl, nebot’ oddéleni
prevence a stiznosti je policejnim organem vyluéné ve vztahu k obvinénym a
odsouzenym, nikoli k pfislusnikiim vézeriské sluzby, k tém je pfislusna Generalni
inspekce bezpec€nostnich sborl. Se Zzalobcem tak zadné trestni fizeni vedeno
nebylo.

Dale zalobce namitl, Zze rozhodnuti Zalovaného je zatizeno stejnymi pravnimi
vadami jako rozhodnuti prvoinstancni, navic je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitkam Zalobce
uvedl, Ze zakonna lhata bézi ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél
o jednani, které ma znaky kazeriského prestupku. V tomto konkrétnim pfipadé se tak
stalo dnem 1. 4. 2014, kdy byl sluzebnimu funkcionafi doru¢en pfimym nadfizenym
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Zalobce navrh na uloZeni kazenského trestu ze dne 26. 3. 2014. Dne 4. 2. 2014 byla
hlaSena mimofadna udalost pokusu o uték véznéné osoby, o které se dozvedél
i sluzebni funkcionaf, pfedlozené hlaseni vSak nenasvédCovalo tomu, Ze ze strany
zalobce mohlo dojit ke spachani kazeriského prestupku. Uvedena kvalifikace
probéhla az nasledné pfimym nadfizenym Zalobce ve spolupraci s oddélenim
prevence a stiznosti véznice, které provadélo Setfeni celé udalosti a az na zakladé
tohoto Setfeni bylo zjiSténo, Zze doSlo k moZznému poruSeni povinnosti Zalobce
s ohledem na nedodrzeni vnitfnich predpist, kdyz toto bylo nalezité nahlaseno
sluzebnimu funkcionafi prostfednictvim zaznamu o ukonceni Setfeni dne 15. 3. 2014.
Nejdfive tak timto dnem se sluzebni funkcionar dozvédél o jednani, majicim znaky
kazenského prestupku a nejdfive timto dnem zacala bézet dvoumésicni prekluzivni
IhGta. Nasledné Zzalovany uvedl, ze sluzebni funkcionar musi mit pro zahajeni fizeni
o kazenském prestupku k dispozici takové indicie, z nichz vyplyva duvodnost
zahajeni takového fizeni. Touto nezbytnou indicii a podkladem byl pouze navrh na
uloZeni kazenského trestu, coby vysledek provedeného Setfeni, jelikoZz do té doby
sluzebni funkcionaf nemohl zavadné jednani pravné kvalifikovat. Zalovany ve svém
vyjadieni dale uvedl, ze do pfedmétné Ihity se dle zakona nezapocitava lhata, po
kterou povéreny organ provadél Setfeni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu, a proto
zaCala bézet predmétna |hata nejdfive 15. 3. 2014, kdy se vysledky uvedeného
Setfeni dozvédél sluzebni funkcionaf. Zalovany dale zddraznil, Ze pokus o ut&k
véznéné osoby zasadnim zplUsobem ohrozil esencialni funkci véznice samotné,
¢emuz musi odpovidat sankce s timto spojené. Nadto Zalovany uvedl, Ze Zaloba
nesplnhuje formalni nalezitosti stanovené zakonem, nebot neobsahuje specifikaci dne
doruceni rozhodnuti Zalobci a nejsou v ni oznaCeny konkrétni vyroky, které zalobce
napada, tudiz je od podstaty neprojednatelnd, a dale poukazal na vadné formulovany
Zalobni petit, ktery je dle jeho nazoru neurcity, nebot’ napadena rozhodnuti nelze bez
dalSiho pouze zrusit.

Krajsky soud nejprve dospél kzavéru, ze Zaloba je v€asna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou splnény veskeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bod(
v souladu s dispozi€ni zasadou [§ 75 odst. 2 véta prvni zak. €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“)],
priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Krajsky soud se neztotozriuje s namitkami Zalovaného vuci Zalobé&, uvedenymi
v jeho vyjadreni ze dne 3. 12. 2014, ktery ji povazuje za neprojednatelnou, nebot
neobsahuje specifikaci dne doru€eni rozhodnuti Zalobci a nejsou v ni oznaceny
konkrétni vyroky, které Zalobce napada. Krajsky soud ma za to, Ze neuvedeni dne
doru€eni Zalobou napadeného rozhodnuti [nalezitost Zaloby dle ustanoveni § 71
odst. 1 pism. a) s. f. s.] neni takovym nedostatkem, pro néjz by nebylo mozné
v fizeni pokracovat, nebot se jedna o skuteCnost, ktera je bez obtizi zjistitelna
z obsahu spravniho spisu. Nadto soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano dne 8. 9. 2014, Zalobce podal zalobu dne 15. 10. 2014, tedy mésic a tyden
od vydani rozhodnuti, a jiz z téchto skuteCnosti soud bezpecné urcil, Ze zaloba byla
podana v&as. Proto soud neshledal divod Zalobce vyzyvat k doplnéni tohoto udaje.

Ohledné namitky neoznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada
[nalezitost Zaloby dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) s. f. s.], soud uvadi, ze
Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného, které vymezil datem vydani
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a C. j. rozhodnuti, kdyz prvnim vyrokem byl Zalobce uznan vinnym ze skutku
vymezeného v uvodu tohoto rozhodnuti, a druhym bylo rozhodnuto o nepfiznani
nahrady nakladu zalobci. Je tedy zjevné, Ze Zalobce pozadoval zruSeni rozhodnuti
jako celku, tj. obou vyroku rozhodnuti Zalovaného.

Za formalismus povazuje krajsky soud tvrzeni zalovaného o neurcitosti petitu
z duvodu formulace uzité zalobcem, ktery toliko navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a jiz dale neuvadi, co by mélo nasledovat po zruSeni rozhodnuti. Krajsky soud uvadi,
Ze skuteCnost, Ze Zalobce vyslovné nenavrhl vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni, nezplsobuje neurcitost petitu, ktery je zcela jednoznaény, a to navrh na
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Pfipadnou vadou rozhodnuti
by bylo, pokud by podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. nepostupoval soud, tedy
pokud by rozhodnuti pouze zrusil a nevyslovil by, Ze véc vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni. Pokud vS8ak tento navrh postupu soudu pfi u€inéni navrhu na zruSeni
rozhodnuti neuvede Zalobce, v zadném pfipadé to nezplsobuje neurcitost zalobniho
petitu. O vraceni véci zalovanému rozhodne soud pfi zruSeni napadeného rozhodnuti
Zz moci ufedni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze:

- dne 4. 2. 2014 byl sepsan vrchnim dozorcem por. Mgr. J. S. sluZebni
zaznam o tom, Ze dne 4. 2. 2014 v 8:45 hodin pfi ranni kontrole cel
dozorce pprap. M. H. a vychovatelka Mgr. M. S. na cele 39/3, kde byl
umistén obv. M. H., odhalili vydlabanou diru pod oknem, coZ nasledné
nahlasili nadfizenému;

- dne 4. 2. 2014 bylo povéfenym policejnim organem Vazebni véznice
Olomouc, oddélenim prevence a stiznosti, zahajeno dle ustanoveni § 158
odst. 1 trestniho fadu Setfeni ve véci poskozeni zdi cely €. 39/3, na které
byl samostatné umist&n obvin&ny M. H.. Setfeni dle § 158 odst. 1 tr. . bylo
zahajeno s cilem provéfit a zjistit, zda v souvislosti s poSkozenim zdi cely
€. 39/9 ve Vazebni véznici Olomouc nedoslo ke spachani protipravniho
jednani;

- dne 5. 2. 2014 byla vydana informace pro feditele odboru kontroly
Vézeniské sluzby CR, Generalni feditelstvi, zpracovana mjr. Bc. M., v niz je
podrobné popsana cela udalost ze dne 4. 2. 2014, konkrétni zjistény stav
na cele €. 39/3 Vazebni véznice Olomouc, podani vysvétleni obv. M. H.,
vCetné zjisténi ziskanych Setfenim oddéleni prevence a stiznosti Vazebni
véznice Olomouc a mozného nasledku. Dale je zde uvedeno, Ze oddéleni
prevence a stiznosti provadi mj. Setfeni k moznému pochybeni pfislusniku
¢i zaméstnanch Vazebni véznice Olomouc v ramci kontrol cely v obdobi,
kdy doslo k jednani pachatele. Dale informace uvadi, Zze v 8:51 hod. byl
informovan feditel vazebni véznice, vedouci oddéleni vézenské straze,
vedouci oddéleni prevence a stiznosti, zastupce vedouciho oddéleni
vykonu vazby a trestu, v 9:00 hod. byl vyrozumén 1. naméstek generalniho
feditelstvi a rfeditel odboru vézenskeé a justicni straze;

- dne 13. 3. 2014 byl sepsan zaznam o ukonceni Setfeni;

- dne 15. 3. 2014 byl vedoucim oddéleni prevence a stiznosti mjr. P. M.
sepsan sluzebni zaznam o poruSeni povinnosti ze strany pfislusnikd
oddéleni vykonu vazby a trestu pfi vzniku mimoradné udalosti ze dne 4. 2.
2014, z néhoz vyplyva, ze v ramci provadéného Setfeni zahajeného dne 4.
2. 2014 (viz vySe) k véci podali vysvétleni i zaméstnanci oddéleni vykonu
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vazby a trestu, dne 12. 3. 2014 Zalobce, dne 13. 3. 2014 pprap. S..
Naslednym vyhodnocenim jejich podani vysvétleni a dosud provedeného
Setfeni bylo zjisténo, Ze vjejich cCinnosti doSlo k poruseni vnitinich
predpisu, které umoznilo protipravni jednani obv. H.. Vzhledem k této
skute€nosti byl o tomto zjisténi dne 15. 3. 2014 informovan feditel Vazebni
véznice;

- dne 26. 3. 2014 byl vedoucim oddéleni vykonu a vazby vydan navrh na
kazenské fizeni se Zalobcem, téhoz dne bylo feditelem vazebni véznice
sepsano oznameni o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru se
Zalobcem, se kterym byl Zalobce seznamen dne 1. 4. 2014;

- dne 5. 5. 2014 vydal sluZzebni funkcionaf rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
vinnym z vuvodu oduvodnéni rozsudku vymezeného skutku.
S rozhodnutim byl Zalobce seznamen dne 6. 5. 2014;

- dne 21. 5. 2014 se Zzalobce proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare
odvolal, kdyz mj. namital marné uplynuti Ihity ve smyslu ustanoveni § 186
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru;

- ze stanoviska komisare por. Bc. L. P. ze dne 16. 6. 2014 bylo zjisténo, Ze
cela udalost byla vyhodnocena jako mimofadna a jako takova byla ve
smyslu § 10 odst. 3 pism. i) NGR &. 1/2013, o mimofadnych udélostech ve
Vézenské sluzbé Ceské republiky, zaslan stalou sluzbou na operaéni
stfedisko Generalni inspekce bezpecnostnich sboru ,Pfehled vSech
mimofadnych udalosti, ktery obsahoval rovnéz informaci o uvedeném
pfipadu. Provedenym Setfenim nebyly zjistény poznatky a skuteCnosti,
které by nasvédCovaly tomu, Ze byl spachan trestny C€in pfisluSnikem
Vazebni véznice Olomouc, jednani Zalobce bylo posouzeno jako mozny
kazensky prestupek. Policejni organ Generalni inspekce bezpe&nostnich
sbora byl telefonicky informovan o vysledku provedeného Setfeni. Policejni
organ Generalni inspekce bezpeénostnich sborl nebyl ve véci jinym
zpusobem ¢&inny a nevydal zadné pisemné stanovisko k protipravnimu
jednani zalobce;

- dne 8. 9. 2014 vydal Zzalovany Zalobou napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluZzebnim pomeéru, kazensky trest
za kazensky prestupek Ize ulozit nejpozdéji do 2 mésicl ode dne, kdy se sluzebni
funkcionafr dozvédél o jednani, které ma znaky kazeriského prestupku, a nejpozdé;ji
do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského prestupku doslo. Kazensky trest za
jednani, které ma znaky prestupku, Ize ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo
ke spachani prestupku. Do béhu téchto Ihit se nezapocitava doba, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo trestni fizeni.

Podle ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu policejni organ je povinen na
zakladé vlastnich poznatku, trestnich oznameni i podnétl jinych osob a organu, na
jejichz podkladé Ize ucinit zavér o podezfeni ze spachani trestného Cinu, ucinit
vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny €in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téz
nezbytna opatfeni k pfedchazeni trestné Cinnosti. Povéfené organy Vézeriské sluzby
Ceské republiky neprodlen& informuji Generalni inspekci bezpe&nostnich sbor(,
jakmile zahaji takové Setreni.
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Podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) trestniho fadu policejnimi organy se
rozumé&ji Generalni inspekce bezpec&nostnich sborl v fizeni o trestnych €inech
prislusnik(l Policie Ceské republiky, pfislusnika Vézeriské sluzby Ceské republiky,
celnikd anebo zaméstnanct Ceské republiky zafazenych k vykonu prace v Policii
Ceské republiky, nebo o trestnych &inech zaméstnancu Ceské republiky zafazenych
k vykonu prace ve Vézenské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské
republiky, spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukold.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu policejnimi organy se
rozumé&;ji povéfené organy Vézeriské sluzby Ceské republiky v fizeni o trestnych
Cinech osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence,
spachanych ve vazebni véznici, véznici nebo v ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m) zadkona ¢. 555/1992 Sb., o vézenské
sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky, vézefiska sluzba v rozsahu stanoveném
zvlastnim pravnim pfedpisem objasiuje a provéfuje vlastnimi povéfenymi organy
(dale jen ,povéiené organy Vézenské sluzby“) trestné Ciny osob ve vykonu vazby,
trestu odnéti svobody a zabezpecCovaci detence; ve spolupraci s Generalni inspekci
bezpecnostnich sborll se podili na pfedchazeni a odhalovani trestné cinnosti
pFislusnikl Vézeriské sluzby a obCanskych zaméstnancl zafazenych k vykonu prace
ve Vézenskeé sluzbé spachané pfi vykonu sluzby nebo pfi pInéni pracovnich ukold.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou dodrzeni |hity pro ulozeni
kazenského trestu. Je-li takova namitka dlvodna, nema prakticky vyznam zkoumat
namitky dalSi. S ohledem na postoje uCastnikl v fizeni se soud touto namitkou
zabyval jednak z pohledu pocatku béhu subjektivni Ihtity pro uloZeni kazerského
trestu podle ustanoveni § 186 odst. 9 véty prvé zakona o sluzebnim poméru, a dale
zkoumal, zda v daném pfipadé je mozno aplikovat stavéni béhu lhaty podle
ustanoveni § 186 odst. 9 véty posledni zakona o sluzebnim poméru.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze den, kdy se sluzebni funkcionaf dozvédél
o jednani, které ma znaky kazenského prestupku, byl samotny den mimofadné
udalosti, tj. 4. 2. 2014. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze sluzebni
funkcionar (feditel Vazebni véznice Olomouc) mél védomost o mozném poruseni
sluzebnich povinnosti jiz dnem, kdy k pfedmétné udalosti doslo, tedy 4. 2. 2014,
nebot tato udalost mu byla hlaSena jako mimofadna udalost, kdyZ ve zpravé ze dne
5. 2. 2014 vypracované pro Generalni feditelstvi V&zeriské sluzby CR je uvedeno, Ze
v 8:51 hod. byl o udalosti informovan feditel vazebni véznice a jiz v této zpravé, ktera
obsahuje podrobny popis udalosti v€etné jejiho Casového zafazeni od 3. 2. 2014
15:00 hod. do 4. 2. 2014 8:45 hod., je uvedeno, Ze je Setfeno mozné pochybeni
zaméstnancl Vazebni véznice Olomouc v ramci kontrol cely v obdobi, kdy doslo
k jednani pachatele. Krajsky soud vtéto souvislosti poukazuje na judikaturu
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2003, sp. zn. 5 A 141/2002, kdy Nejvyssi
spravni soud s odkazem na starsi judikaturu Vrchniho soudu v Praze uvedl, Ze pro
pocatek béhu subjektivni dvoumésicni Ihaty je rozhodujici okamzik, kdy se sluzebni
funkcionar obeznamil se skutkovymi okolnostmi pfipadu v takovém rozsahu, Ze je
mozné piredbé&zné pravni hodnoceni. Neni vSak podminkou, aby $lo o informaci
zvlast kvalifikovanou, vazanou na jiné fizeni nebo ze by takova informace musela
pochazet jen z urcitého zdroje.
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Krajsky soud ma za to, Zze s ohledem na konkrétnost informaci, z nichz
vyplyva, ze se v daném pfipadé vézen pokusil vyhloubit diru ve zdi véznice v Case od
15:00 hodin dne 3. 2. 2014 do 8:45 hodin dne nasledujiciho, a které sluzebni
funkcionar obdrzel dle sdéleni ze dne 5. 2. 2014 v den zjisténi vyhloubené diry, Ize
uzavfit, ze i s ohledem na uzké ¢asové vymezeni udalosti mél sluzebni funkcionar
dostatek informaci o skutkovych okolnostech pfipadu jiz v den zjisténi udalosti, aby
mohl ucinit pfedbézné pravni hodnoceni. S ohledem na skuteCnost, Ze fediteli
véznice byl skutek popsan jiz dne 4. 2. 2014 s jednoznacnym Casovym ohranicenim,
byl okruh osob z fad zaméstnancu véznice (dozorcl) natolik zuzen, ze Ize uzaviit, Ze
feditel véznice védél, kdo se pfipadného kazenskeho provinéni mohl dopustit.

PFi zjisténi pokusu vézné o uték z véznice je zcela logické okamzité davodné
podezieni, ze doSlo k pochybeni osob, které nad vézném vykonavaly v pfedmétném
Case dozor. Naopak by soud povazoval za laxni pFistup vedeni véznice, pokud by
tomu tak nebylo. Tento zavér je ostatné podporen i obsahem jiz zminéné informace
ze dne 5. 2. 2014, v niz je uvedeno, Ze je Setfeno mozné pochybeni zaméstnancu.
Krajsky soud tak nemuze pfisvédCit nazoru zalovaného, ze sluzebni funkcionar
nemél dne 4. 2. 2014 dostatek informaci o skutkovych okolnostech pfipadu.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze se sluzebni funkcionaf dozvédél o jednani, které
ma znaky kazeriského prestupku, dne 4. 2. 2014 a tohoto dne pocal béh |hity pro
rozhodnuti o kazenském provinéni Zalobce.

Co se tyCe moznosti stavéni béhu lhaty podle ustanoveni § 186 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru z duvodu vedeni trestniho Fizeni, k tomu krajsky soud
uvadi nasledujici: podminkou stavéni béhu Ihuty je jednak fadné vedeni trestniho
fizeni a jednak musi byt takové trestni fizeni vedeno pro tyz skutek. Dle zavéru
soudu v pfipadé zalobce nebyla splnéna ani jedna z vySe vymezenych podminek.

Krajsky soud se ztotozniuje s namitkou zalobce, Ze v pfipadé zalobce je
policejnim organem opravnénym vést trestni fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 1
trestniho fadu jen a pouze Generalni inspekce bezpecnostnich sborl. Tento zavér
vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, dle néhoz policejnimi
organy v pfipadé trestnych &intl prislusnikt Vézerské sluzby CR spachanych
v souvislosti s plnénim pracovnich ukoll je Generalni inspekce bezpecnostnich
sbortl. Povéfené organy Vézeriské sluzby CR jsou policejnimi organy pouze v fizeni
o trestnych Cinech osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpelovaci
detence, spachanych ve vazebni véznici, véznici nebo v ustavu pro vykon
zabezpeCovaci detence [§ 12 odst. 2 pism. c) trestniho fadu]. Povéfeny organ
Vézeniské sluzby muze Setfit trestnou &innost prislusnik(i Vézeriské sluzby CR jediné
ve spolupraci s Generalni inspekci bezpecnostnich sborll [§ 2 odst. 1 pism. m)
zakona €. 555/1992 Sb.]. Tak tomu v tomto pfipadé dle obsahu spravniho spisu vSak
nebylo, coZz mj. vyplyva i ze stanoviska komisare por. Bc. L. P. ze dne 16. 6. 2014,
v némz je vyslovné uvedeno, Ze policejni organ Generalni inspekce bezpecnostnich
sborll nebyl ve véci kromé toho, Ze mu byla udalost nahlasena jako mimofadna
udalost a byl informovan o vysledku Setfeni, jinym zplisobem ¢€inny a nevydal zadné
pisemné stanovisko k protipravnimu jednani zalobce. Povéfeny organ Vézenské
sluzby, kterym bylo v tomto pfipadé oddélni prevence a stiznosti, tak nemohl sam
vést trestni Fizeni vi&i Zalobci. Lze tak uzavfit, Ze nemohlo dojit ke stavéni béhu
Ihity pro rozhodnuti o kazeriském provinéni zalobce z divodu vedeni trestniho Fizeni
vuci jeho osobé.
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Pokud jde o totoZnost skutku, ze zaznamu o zahajeni Setfeni ze dne
4. 2. 2014 vyplyva, Ze oddéleni prevence a stiznosti zahajilo jako povérfeny policejni
organ trestni fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu ve véci poskozeni
zdi na cele €. 39/3, kde byl umistén obv. M. H.. Krajsky soud dospél k zavéru, ze za
situace, kdy skutkem, pro ktery bylo dne 4. 2. 2014 zahajeno trestni fizeni, je
poskozeni zdi na cele €. 39/3, a v pfipadé kazenského provinéni zalobce se jednalo
o skutek poruSeni povinnosti dodrzovat kazen spocivajici v nestranném, fadném a
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfisluSnika, které pro néj vyplyvaji
z pravnich predpisu, sluzebnich pfedpisu a rozkazl, se nejedna ani o totozny skutek
(lapidarné feCeno — o trestnim stihani zalobce pro vyhloubeni otvoru ve zdi nebylo
nikdy uvazovano).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nedoSlo ke stavéni béhu Ihuty ve smyslu
ustanoveni § 186 odst. 9 posl. véty zakona o sluzebnim poméru, nebot vuci zalobci
nebylo vedeno trestni fizeni pro tyZz skutek.

Podle rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, €. j. 4 Ads
166/2009-76, se na subjektivni dvoumésicni lhatu stanovenou v ustanoveni § 186
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru musi nahlizet tak, Ze se jedna o Ihutu, v niz musi
byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionafe (spravniho organu I. stupné).

Krajsky soud uzavira, zZe subjektivni lhata pro uloZzeni kazernského trestu
podle ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluZzebnim poméru uplynula dne 4. 4. 2014,
nebot’ poCala bézet dne 4. 2. 2014. Pokud spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti
o uloZeni kazenského trestu Zalobci dne 5. 5. 2014, stalo se tak po uplynuti
dvoumésicni subjektivni Ihuty. Protoze je tato |hita lhitou prekluzivni, zanikla jejim
uplynutim moznost Zalobce kazerisky potrestat. Namitka Zalobce o tom, Ze
subjektivni Ihdta k ulozeni kazernského trestu zalobci marné probéhla, je tudiz
divodna.

Pro dlvodnost Zalobni namitky prekluze tedy krajsky soud bez jednani zrusil
napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [ust. § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Sou€asné krajsky soud, nemaje podle s.f.s. jiné volby, vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladlu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné UuspéSnému zalobci vzniklo vUi¢&i zalovanému pravo
na nahradu nakladul fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek celkem 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby
poskytnutych po 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 4 pism. b)
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1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby ve znéniodr. 2013 6.200 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydajl

advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ Ukon pfi ukonech pravni pomaoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — B) 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 30. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



