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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci
Zalobce: V.V., B., nar. X, K. B. 23, 301 00 P., zastoupen: Mgr. Roman Seidler, advokat,
Malickd 1576/11, 301 00 Plzer, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové
a migraéni politiky, post.schr.21/OAM, IC 00007064, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2015 ¢.j. OAM-524/Z.A-Z.A02-
P17-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema narok nanahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zruseni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze podle jeho nézoru spravni organ porusil ustanoveni § 12
pism. b) a § 14a zdkona o azylu. Zalobce ptipomnél, Ze mu byl vydan povolavaci rozkaz,
ktery zalobce dosud nepievzal a na zakladé kterého ma byt povoldn do ozbrojeného konfliktu
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na vychodni Ukrajing, a proto zalobci hrozi v zemi jeho ptivodu trestni stihdni a trest za
odepfeni vykonu vojenské sluzby, coz zalobce povazuje za pronasledovani podle § 12 zdkona
o azylu. Zalobce piipomnél, Ze tento diivod je za prondsledovani povazovan také dle
spole¢ného postoje ze dne 4.3.1996 o harmonizovaném pouZzivani definice pojmu uprchlik,
stejné jako v kvalifikaéni smémici. Zalobce povaZuje povolani k vykonu vojenské sluzby
v souvislosti s probihajicim konfliktem na Ukrajiné vrozporu sjeho svédomim a
nabozenskym vyznanim, kdyz naptiklad dle ¢lanku 15 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod nikdo nesmi byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je v rozporu s jeho
svédomim nebo nabozenskym vyznanim. Zalobce poukézal na Nalez Ustavniho soudu Pléna
US 18/98, podle néhoz soucasti svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je i pravo
nevykonavat vojenskou sluzbu, pokud by byl takovy vykon v rozporu se svédomim nebo
nabozenskym vyznanim jedince. Jde o pravo absolutni, které neni mozno omezovat zdkonem.
Zalobce ptipomnél, Ze v ramci ozbrojeného konfliktu dochazi k pachani vale¢nych zlogind, a
proto se dle vlastniho pfesvédceni odmita ucastnit takovych bojovych akci, kdy by mohlo
dojit k pachani valecnych zlo¢ini ¢i ke krutému ndsili na civilistech. Podle humanitarni
organizace Human Rights Watch dochazi k poruSovani mezinarodniho humanitarniho préva,
kdy vjednani ukrajinské armady v souvislosti spouzivinim kazetové munice i
raketometnych systémti BM21 proti civilnim ¢tvrtim dochazi k pachani vale¢nych zlocint. Je
tedy zcela proti mysleni, svédomi a ndbozenskému vyznani zalobce ucastnit se vale¢ného
konfliktu. Dle zalobce ozbrojeny konflikt nadale probihd. Ve vztahu k ustanoveni § 14a
zékona o azylu zalobce argumentoval, ze je nutné povazovat za vaznou Ujmu donuceni
k vykonu vojenské sluzby pies jeho mysleni a nabozenské vyznani. Déle je nutné povazovat
za hrozici vaznou Ujmu vystaveni trestnimu stihani ¢i trestani. K okolnosti, ze skute¢né
bydlisté zalobce v zemi ptivodu neni v ¢asti ozbrojeného konfliktu, zalobce uvadél, ze je toto
irelevantni, kdyz jeho divod pro mezinarodni ochranu prav je nuceni do casti v ozbrojeném
konfliktu, nikoli okolnost vztahujici se k jeho bydlisti. Zalobce poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005 sp.zn. 6 Azs 235/2004, podle n¢hoz postaci,
ze zadatel o udéleni azylu své pronasledovani prokaze svou vlastni vérohodnou vypoveédi.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozsudku ze dne 30.9.2008 sp.zn. 5 Azs 66/2008
pokud nelze urcité tvrzeni zadatele dolozit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i jinymi dikazy, je
spravni organ povinen z takového tvrzeni vychazet. Zalobce navrhl ditkaz svym vyslechem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce v pohovoru
vyslovné uvedl, Ze nastup do vojska odmita, protoze nechce bojovat, ma z toho hriizu. Byl
ptesvédCen, Ze jelikoz se vyhnul vykonu zékladni vojenské sluzby (sam pfipustil, ze
v disledku uziti korupcniho jednéni), nebude nyni povolavan. V zadosti uvedl fecko-katolické
vyznani, nicméné zZadnou souvislost mezi svym vyznanim ¢i svédomi a odmitanim k nastupu
vykonu vojenské sluzby v pribéhu fizeni neuvedl. To navzdory vyslovné formulaci dotazu za
7alovaného na diivody Zalobcova postoje. Zalovany se proto takovym divodem zabyvat
nemohl. Zalovany odkéazal naptiklad na rozsudek sp.zn. 5Azs 24/2003 ze dne 18.12.2003
nebo sp.zn. 5Azs 50/2003-47 ze dne 26.2.20114, podle nichZ sprdvni orgdn nema povinnost
sam domyslet divody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné. Dal§i namitky uvadéjici
vyznani a svédomi zalobce jako divod snahy vyhnout se ptevzeti povolavaciho rozkazu proto
zalovany hodnoti jednozna¢né ucelove. Byly pouzity v situaci po vydani napadeného
rozhodnuti, kdy ptivodni Zalobcem uvedené zdivodnéni zddosti o mezinarodni ochranu
nevedlo k jejimu udéleni a Zalobce se svou zadosti neuspdl. Zalobce se po seznameni
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s podkladovymi informacemi k nim nevyjadfil, pfestoze o nich byl dostatecné informovan.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2012 &.j. 8Azs
6/2012-27, podle n€hoz ,,povinnost zjistit skuteény stav véci ma spravni orgdn pouze
v rozsahu divodu, které zadatel uvedl v pritbé¢hu spravniho fizeni.” Podle zalovaného nebyly
pominuty informace o porusovani lidskych prav v ozbrojeném konfliktu na Ukrajin€, nicméné
tvrzeni zalobce nezakladaji diivodnost predpokladu, Ze praveé on bude v piipad¢ navratu nucen
celit jejich konkrétnim projeviim. Branna povinnost je legitimni ob¢anskou povinnosti a mezi
davody relevantnimi z hlediska azylu ¢i doplinkové ochrany neni bez dalSiho obava z povolani
¢i z rizika ucasti na bojovych akcich, ani obavy z pfipadného postihu za vyhybani se nastupu
vojenské sluzby. Zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.7.1994 &,j.
6A 502/94-39, podle néhoz ,,povolavani obcanii k vykonu vojenské sluzby neni jesté
pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické presvédcéeni.” Ve vztahu k ustanoveni k § 14a zédkona o azylu a k obavam
zalobce ze zhorSujici se bezpeCnostni situace na zdpad¢ Ukrajiny Zzalovany uvedl, Ze
popisované udalosti je nezbytné hodnotit v souvislosti s konkrétnim piipadem zalobce. K
bezpecnostni situaci zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7Azs
265/2014-17 ze dne 15.1.2015, podle n¢hoz ,,na Ukrajiné nelze klasifikovat situaci jako
totalni konflikt, nebot’ probihajici konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista
z diivodu své pritomnosti na Ukrajin€ byl vystaven redlnému nebezpec¢i vazné Gjmy. Jedna se
o konflikt izolovany na vychodni ¢asti Ukrajiny a jeho intenzita i v dotCenych oblastech
vyrazn¢ kolisa.

Soucasti spravniho spisu je predevsim zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 8.6.2015, ve které je vyplnéno nabozenské vyznani fecko-katolické. Nicméné
k divodim opusténi vlasti zalobce uvedl, ze k tomu doslo 19.4.2015, kdyz mu z vojenské
spravy zadaly pfichazet povolavaci rozkazy. Rozkaz nepievzal a utekl do Ceské republiky.
Jeho kolega to udélal a odvedli ho pak do armady. Zalobce odjel na navitévu do Ceské
republiky za matkou a Cekal, az se situace uklidni, ze se vrati, ale volala jim babicka
z Ukrajiny, ze za nim pfisli s dal§im povolavacim rozkazem. Babicka jim fekla, ze odjel do
zahraniCi. V piipadé navratu do vlasti se obava, Zze ho odvedou do armady a poslou do armady
a poslou na Donbas. Ve vlastnorucné psané ptiloze k zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany
uvadél zalobce, ze opustil Ukrajinu v souvislosti s tim, ze mu piisel povolavaci rozkaz, a
proto se boji, aby ho neodvedli na Donbas do valky. V pohovoru pted spravnim orgédnem
zalobce uvadél, ze do jeho zaméstnani zacali pracovnici vojenské spravy dochazet od birezna.
Za nim pfisli poprvé 17.4.2015. Nadfizend mu fekla, ze pracovnici vojenské spravy ptinesli
povoléavaci rozkaz a ze se ma dostavit k fediteli zdvodu. Tim Zalobce varovala a on utekl
domi, byl to patek, a v nedéli tedy odjel do Ceské republiky. Druhy povolavaci rozkaz mu
chtéli dorucit pied tydnem. Byla doma babicka a fekla jim, Ze je v zahrani¢i. Na dotaz, proc¢
zalobce odmitd nastup do vojska, uvedl, Ze ma z toho hriizu. Nebyl ani na vojn¢, brannou
povinnost zafidili, roznaSeni povolavaci rozkazy, tedy muz absolvuje pak prohlidku pted
komisi, poslou ho na vycvik a odtud pak bojovat. Zalobci bylo zndmo, Ze spousta lidi
zemielo. K okolnostem nevykonani zakladni vojenské sluzby Zzalobce uvadel, ze dostal
povolédvaci rozkaz a otec mu zatidil potvrzeni od 1€kate, Ze je nemocny, a proto neni schopen
vojenské sluzby ze zdravotnich diivodi. Zalobce poté byl piesvédéen, e kdyZ nevykonal
zakladni vojenskou sluzbu, neptijde mu povolavaci rozkaz. Ale neddvno odvedli i jeho kolegu
z prace, fekli mu, ze by mél jit na vycvik a pak pokratovat na Donbas. Rikaji jim, Ze za
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vyhybani se vojenské povinnosti jim hrozi vézeni. Kdyz by Zzalobce podepsal prevzeti
povolavaciho rozkazu a nedostavil se pred komisi, hrozi mu vézeni. Zalobce viak Zadny
povolavaci rozkaz nepodepsal, proto utekl, aby mu nemohl byt pfedan. V ptipad¢ navratu na
Ukrajinu by mu hrozil pouze nastup do armady, jiné problémy nem¢l.

Spravni organ opatfil informaci Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky ze dne
21.5.2015, podle niz ukrajinska legislativa postih neuspésnych zadateli o azyl ze strany
statnich orgdnli neumoziuje, ani nejsou znamy piipady postihu navrativSich se uprchliki.
Informacemi o znevyhodiiovani nebo diskriminaci ze strany statnich organti zastupitelsky
ufad v Kyjeve nedisponuje. Dale byly opatteny zpravy Freedom House z 28.1.2015 o svobodé
ve svété vroce 2015, zprava Utadu vysokého komisate OSN pro lidska prava z 1.6.2015
tykajici se stavu lidskych prav na Ukrajin¢ v prvnim pololeti tohoto roku, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci z 1.8.2014 o politické situaci v zemi, informace z Human
Rights Watch z29.1.2015 — jde o vyro¢ni zpravu, vyro¢ni zpradva Amnesty International
7 25.2.2015 za rok 2014 a 2015. S témito zpravami byl dle protokolu ze dne 15.7.2015
zalobce seznamen a vyjadrfit se k nim nechtél a nechtél je ani doplnit.

V Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, znichz by bylo mozno ¢init zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméiujici k uplatiiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Vyslovné sdélil, ze nebyl nikdy ¢lenem
zadné politické strany ani jiné organizace, a neuvedl, Ze by se ve své vlasti jakkoliv politicky
angazoval. Spravni organ nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odiivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
kdyz zalobce neuvedl zddné problémy souvisejici s jeho rasou, nadbozenstvim, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo s politickym presvédcenim, pro které by se obaval
navratu do vlasti a zddal o mezinarodni ochranu. V pribéhu pohovoru zalobce popftel, ze by
ve vlasti mél jakékoliv potize s ukrajinskymi organy. Jako divod odjezdu uvedl obavu
z povoléani do armady a poslani do mist probihajicich boji na vychodé zemé. K t€émto obavam
spravni organ konstatoval, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sob¢
diivodem k ud¢leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména pokud se tato povinnost
tyka vSech obyvatel Ukrajiny bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické
presvédéeni. Branna povinnost je legitimni ob&anskou povinnosti a podle Zenevské konvence
neni vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd, divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ podle Ptiruc¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika ,,¢lovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym divodem pro dezerci ¢i
vyhybani se nastupu do vojenské sluzby je jeho averze z vojenské sluzby nebo strach z boje.*
Zalovany odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6A 508/97, podle né&hoz
»povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni prondsledovanim z divodu
nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédcenti,
byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem Ucasti pii vojenskych akcich ve valecném
konfliktu. Strachem z pronésledovani rovnéz neni obava, Ze by v souvislosti s dezerci mohl
byt trestn¢ stihan. Podle Zalovaného samotnéd povinnost kazdého obc¢ana Ukrajiny ucastnit se
zékladni vojenské sluzby nebo vramci dal§iho vycviku i1 bojovych operaci, pokud je
zameétena na veskeré bojeschopné muze, nemutze byt chapéana jako pronasledovani jednotlivca
ze strany statnich organi.
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Spravni organ se zabyval ve vztahu k § 14 zikona o azylu rodinnou, socidlni a
ekonomickou situaci Zzalobce vzhledem k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi Zalobce
nevyplynul Zadny zietele hodny ditvod pro udéleni tohoto typu azylu. Zalobce je dospélou,
pln¢ pravné zpisobilou osobou, kterd si na zivot vydélava praci, a jeho zdravotni stav je dle
jeho prohlaseni dobry. Nadto se Zalobce vyslovné humanitarniho azylu ani nedomahal a na
tento typ azylu neni pravni narok.

Podle zalovaného zalobce nesplituje diivody pro udé€leni dopliikové ochrany, nebot
tuto 1ze shledat v ptipadé nebezpeci, muceni ¢i nelidského zachdzeni nebo trestu pouze tam,
kdy takové nebezpeci realné a bezprostiedné hrozi, nikoliv kde viibec nastat nemusi, ¢i jen
piipadné piidruZenim se jinych okolnosti, které dosud nelze piedjimat. Zalovany nezjistil
zadnou skutec¢nost, z niz by vyplyvalo, ze by zalobce byl na Ukrajin¢ vystaven skutecné
hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy jde o
osobu, proti které ve vlasti nikdy nebylo vedeno zadné trestni stihani a ktera se ani nezminila
0 zadném jednani vici sob¢ ze strany statnich organti a organtt Ukrajiny, které by bylo mozné
za vaznou Ujmu ve smyslu tohoto ustanoveni viibec oznacit. Nutnost vykonat vojenskou
sluzbu nelze vnimat jako vaznou Ujmu, nebot je jednou z nejzékladnéjSich obcanskych
povinnosti a nelze tak stejné za vdznou Gjmu povazovat piipadny postih, jemuz by byl
vystaven v piipadé¢ odmitnuti nastoupeni k jejimu vykonu. Vyhnuti se vojenské sluzb¢ je
trestnym Ginem i v Ceské republice dle § 372 trestniho zékoniku &. 40/2009 Sb. Podle
zminénych informaci nic nenasvédcuje ani tomu, ze by zalobce v pfipadé navratu do vlasti byl
jakkoli postizen za svoji azylovou zadost. Zalovany poukizal na citovanou informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 21.5.2015, podle niz ukrajinska legislativa
neumozituje postih neusp$nych zadateld o azyl a zastupitelsky tfad CR nedisponuje
informacemi o znevyhodnovani takovych osob statnimi organy. Spravni organ pii
posuzovani, zda zalobci v piipad¢ navratu do vlasti nehrozi vazné ohroZeni zivota nebo lidské
duastojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu konstatoval, ze si za timto u¢elem obstaral aktualni informace o souc¢asné situaci na
Ukrajin€. Z téchto informaci citoval a dale uvedl, ze posoudil individualni situaci Zalobce,
ktery zil a naposledy byl pfihlasen k pobytu ve mésté Bolechiv v Ivanofrankivské oblasti na
zapad¢ Ukrajiny, kde neni bezpecnostni situace negativné ovlivnéna udalostmi v Donécku a
Luhansku. Ve mésté Bolechiv babicka zalobce vlastni dim, ktery miize Zalobce obyvat stejné
jako béhem piedchoziho pobytu, tedy v misté nachdzejicim se pod plnou kontrolou soucasné
vlady. Na zéklad¢ opatienych informacnich zdroji zalovany shrnul, ze v zemi ptivodu zalobce
neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno ve vztahu k zalobci
pokladat za vaznou ijmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

K namitce zalobce, ze spliiuje vSechny podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany,
ato zejména podminky uvedené v § 12 pism. b) zdkona o azylu, soud uvadi, ze zalobce
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani pti pohovoru neuvedl skutecnosti, pro které by
mu mohl Zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) & b) azylového zakona. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zaklade kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
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pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Ve
své zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany uvedl, ze neni a nebyl nikdy c¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace, a nasledné pii pohovoru vyslovné sdélil, ze ve vlasti
nikdy zadné politické problémy nemé¢l.

Zalobce vyslovil obavy z piipadného nastupu do armady. Zalovany situaci Zalobce
posuzoval na zékladé informaci o Ukrajiné zriznych zdroji asoud se ztotoziuje
s posouzenim zalovaného, které je uvedeno v napadeném rozhodnuti. ZhorSena bezpecnostni
situace se tyka 2 oblastii z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena,
a netyka se diive zalobcem obyvané oblasti Ivanofrankivské. Ve zbytku zemé¢ je bezpecnostni
situace stabilni.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze ma obavy zodvodu do arméady, nebot’ by mu
hrozila smrt. Soud k tomu uvadi, ze tyto zalobcem shora uvedené ditvody nejsou azylové
relevantnimi. Nejsou samy o sobé divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Azylové relevantni by bylo odmitani podilet se na bojovych akcich z hlediska
prirozenopravnich, mezindrodnim spolecenstvim obecné odmitanych divodi, jako jsou napft.
genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu apod. Nikoliv vSak
z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o zivot (viz rozsudek Vrchniho soudu ze
dne 19.8.1994, ¢.j. 6 A 509/94-27). Samotné odmitani vojenské sluzby, které by bylo
odiivodnéno obavou z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jest¢ nezaklada
pravo na pfiznani mezinarodni ochrany podle tohoto ustanoveni, a to ani v pfipad¢, ze by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pti bojovych akcich ve valecném konfliktu.

Pokud jde o vzalobé poprvé uplatnéné tvrzeni, podle néhoz zalobce povazuje
povoléani k vykonu vojenské sluzby za poruseni ¢lanku 15 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ je to v rozporu s jeho svédomim a ndbozenskym vyznanim, soud toto tvrzeni ma za
ucelové a neveérohodné jednak vzhledem k tomu, kdy bylo prvné vzneseno, a za druhé proto,
ze nekoresponduje s obsahem zalobcova pohovoru, kdy zalobce naopak nevyjadioval jiné
obavy, nez strach z boje, resp. z povolani k vykonu vojenské sluzby. Je zfejmé, ze zalobcem
uvadéné duvody odpirdni vojenské sluzby nesouvisi s uplailovanim svobody mysleni,
svédomi a naboZenského vyznani. Zalobce ve spravnim ¥izeni naopak podrobné popisoval,
jak se vyhybal i zdkladni vojenské sluzbé a poté i prevzeti povolavaciho rozkazu. Za této
situace bylo neudéleni azylu Zalobci Zalovanym v souladu se zdkonem. Zalovany spravné
poukazal i na souvisejici judikaturu, vyse v tomto rozsudku citovanou.

Soud ma za to, ze bylo spravnimi organy v dané véci u€inéno dostatecné skutkové
zjisténi v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, kdy se Zalobce ve spravnim fizeni
opakované mél moznost k véci vyjadfit, a to v ramci sepisu zadosti, pisemného vyjadieni
k Zadosti, pfi pohovoru a v ramci sezndmeni s podklady podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Z téchto divodii byl jako nadbytecny zamitnut nadvrh na provedeni dikazu vyslechem zalobce
pied soudem.

Doplitkova ochrana podle § 14a zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ existuji divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem,
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nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho trvalého
bydlisté, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vdzné ujmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni
a ze nemize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tieba zkoumat, zda zadatel splituje zakonem
stanovena kritéria, kterd popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008 ¢.j. SAzs
50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tieba kudéleni doplinkové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu;
(2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna hrozba), (3) vazné ujmy,
(4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi piivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat
wlucujici klauzule.“ Ud€leni doplitkové ochrany je dale vylouceno v pfipad€, ze Zadatel
spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového zakona). Zalovany se pfi
posouzeni zadosti zamétil predevSim na tieti podminku, tj. na otdzku, zda Zalobci hrozi
v pfipad¢ navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zédkona o azylu. Pfi
posouzeni ve vztahu k existenci ditvodu pro udéleni dopliikové ochrany vychazel zalovany
predevsim z vypovéedi zalobee, z jim dolozenych materialdi, z materialti z fizeni o spravnim
vyhosténi, z vypisu zevidence cizinci a dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajin€.

Soud souhlasi se zavéry a s odivodnénim zalovaného, ktery dosSel k zavéru, ze
podminka stanovend v § 14a azylového zdkona neni splnéna, tedy ze Zalobci vdznd Gjma
nehrozi. Zalobce neuved] a ani Zalovany nenalezl Z4dné skute¢nosti, na zakladé kterych by
mohla zalobci hrozit v pfipad¢ névratu do vlasti vaZzna jma uloZenim nebo vykonanim trestu
smrti. Z informaci, které zalovany k posouzeni mél k dispozici, vyplyva, ze trest smrti byl na
Ukrajing v roce 2003 zrusen. Zalovany se také zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v piipadé
navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
a nezjistil zaddnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce byl vystaven na Ukrajiné
skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Jak jiz
bylo shora uvedeno, zinformaci o zemi plivodu Zalobce bylo zjiSténo, ze zhorSena
bezpecnostni situace panuje ve 2 oblastech zcelkového poctu 24, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou oblast a Luhanskou oblast. Ve
zbytku zemé¢, v€. zalobcem diive obyvané Ivanofrankivské oblasti, je bezpeCnostni situace
stabilni.

K namitce zalobce, ze divodem pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu je fakt, Ze na izemi Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt, soud stejné
jako zalovany poukazuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil, Ze situaci na
Ukrajin€ nelze klasifikovat jako ,totdlni konflikt*, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Zze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Uzemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze
na vychodni ¢asti Ukrajiny, pfi¢emz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 264/2014). Soud se
proto ztotoznuje s zalovanym v tom, ze v zemi pivodu Zalobce neprobihd takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vdznou Gjmu podle
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§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 23. kvétna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné¢



