30A 152/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Kaufland
Ceska republika v. o. s., se sidlem Praha 6, Bélohorska 2428/203, IC 25110161, proti
7alované: Ceska obchodni inspekce, tsti‘edni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska
15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dme 7. 10. 2014, &. COI
105774/14/0100/2200/14/H1/St,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2014, &. COI 105774/14/0100/2200/14/H1/St,
se zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3000, K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

[1] Piedmét iFizeni

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzetiského a Karlovarského
se sidlem v Plzni (dale téZ jen ,prvoinstancni spravni orgdan®), ze dne 18. 8. 2014, &j. COI
92108/14/2200 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*) bylo rozhodnuto tak, ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravnich delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 7 pism. a)
a h) zékona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spottebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen
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»Zdkon o ochrané spotrebitele” nebo ,,Z0OS*), a to porusenim § 3 pism. c), § 4 odst. 3
v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Podle § 24
odst. 10 pism. d) byla zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

K odvolani Zalobce bylo rozhodnutim zalované ze dne 7. 10. 2014,
&j. COI 105774/14/0100/2200/14/H1/St (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti) dle § 90 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich prepisi (dale téz jen
»Spraval 7ad*) zménéno prvoinstancni rozhodnuti tak, Zze ulozena pokuta byla snizena
z castky 250.000,- K¢ na 220.000,- K¢ Ve zbytku bylo prvoinstancni rozhodnuti dle § 90
odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.

Zalobce se zalobou ze dne 8. 12. 2014, Krajskému soudu v Plzni doruéenou
prostiednictvim datové zpravy dne 9. 12. 2014, domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalované i rozhodnuti prvoinstan¢niho.

Povinnosti pii prodeji vyrobkd a poskytovani sluzeb jsou upraveny zdkonem
o ochrang spotiebitele.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[1I] Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné z nasledujicich davodi.
Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény
zakonem stanovené podminky, zadné ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti stanovené
zékonem a ob¢ tato rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd. Napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, je v rozporu se skuteCnym stavem veci a nema oporu
ve spisech. Napadenym rozhodnutim byla Zzalobci ulozena neptiméiend pokuta.

Zalobce mél za to, Ze k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti doslo v duasledku
zkraceni jeho prav jakozto ucCastnika fizeni, a to zejména na pravu fadného a uplného
prezkumu rozhodnuti spravniho organu a na pravu brojit proti postupu spravnich organd.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti vznesl Zzalobce konkrétné tyto namitky.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, nebot’ prvoinstancni spravni organ
nedostate¢né piihlédl k polehcujicim okolnostem. V disledku toho ulozil pokutu, ktera je
nepfiméfena skutecnému stavu véci.

Pti rozhodovani o vys$i pokuty prvoinstancni organ postupoval podle § 24b odst. 2
zakona o ochrané spotiebitele, jez obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni orgén
povinen pii stanoveni vyse pokuty piihlédnout, tj. k zdvaznosti spravnich deliktli, zejména ke
zpusobu jejich spachani a jejich nasledkiim a okolnostem, za nichZ byly spravni delikty
spachany. Prvoinstan¢éni spravni organ se vSak dle zalobce s vySe uvedenymi hledisky
dostatecné nevypotadal.
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Zalobce se ohradil proti postupu, kdy spravni organ, pokud nemtize hodnotit hlediska
spachani spravniho deliktu v neprospéch ucastnika fizeni, pfijme zéavér, ze tato nebude
hodnotit viibec, a déle proti postupu, kdy jsou v prvoinstanénim rozhodnuti zminiovany pouze
skute€nosti, které svéd¢i v neprospéch zalobce. Spravni orgén je povinen zjistit dostate¢né
skutkovy stav a vyhodnotit v§echny okolnosti spachani spravniho deliktu, a to jak ty, které¢
svéd¢i ve prospéch, tak v neprospéch zalobce. Opacnym postupem, ktery prvoinstancni
spravni organ zvolil, byl zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce zastaval pravni nazor, e pii hodnoceni zavaznosti spravnich deliktti maji byt
hodnocena veskera kritéria svédCici ve prospéch i v neprospéch Zzalobce. Prvoinstan¢ni
spravni orgén neuvedl a nevyhodnotil v ptipadé spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a)
zakona o ochran¢ spotiebitele, kolik polozek v kazdém jednotlivém piipad¢ bylo
pfi kontrolnim nakupu uctovano, coz je dle nazoru zalobce dulezitd informace
pro vyhodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu a jeho nésledku. Tato skute¢nost méla
byt zohlednéna v piipadech, kdy byl Gi¢tovan jeden vyrobek s cenovym rozdilem, ve prospéch
zalobce, coz prvoinstancni orgéan zcela opominul a porusil tak zasadu materialni pravdy.

Na str. 14 prvoinstancniho rozhodnuti prvoinstancni organ uvedl, ze ,,v neprospéch
ucastnika vizeni byl vzat vyznamnou mérou zpiisob spachani spravniho deliktu, kdy poruseni
této povinnosti bylo v obdobi 14. 11. 2013 - 14. 12. 2013 zjistéeno pri ctyrech kontrolach
(provozovnach) z péti provedenych, tj. u 80 % kontrol. Tato skutecnost svedci o tom,
Ze ucastnik vizeni neveénuje dodrzovani dané povinnosti takovou pozornost, jakou by mél
venovat, a svédci o systemovém pochybeni a selhavani viastnich kontrolnich mechanismii
v podnikani ucastnika rizeni tykajicich se daného poruseni a zakonité museji mit vyrazny vliv
na vysi ulozené pokuty.“ Zalobce v odvolani poukazal na kontroly spravniho organu
provedené v daném obdobi, tj. od 14. 11. 2013 - 14. 12. 2013, a sice napt. na kontrolu ze dne
21. 11. 2013 v zalobcové provozovné v Caslavi, kontrolu ze dne 12. 12. 2013 v provozovné
v Havitove, kontrolu ze dne 18. 11. 2013 v provozovné v Pardubicich, kontrolu ze dne 22. 11.
2013 v provozovné¢ v Praze 6 (Vypich), kontrolu ze dne 15. 11. 2013 v provozovné
ve Svitavach, kontrolu ze dne 20. 11. 2013 v provozovné v Usti nad Labem a kontrolu ze dne
21. 11. 2013 v provozovné ve Zling, pii kterych nebyly zjiStény nedostatky. S ohledem
na vyse uvedené mél Zalobce za to, Ze uvaha prvoinstancniho spravniho organu je nespravna.

Obdobn¢ prvoinstan¢ni organ vzal v neprospéch Zalobce zptlisob spachani spravniho
deliktu dle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané¢ spotiebitele, kdyZ poruseni této povinnosti bylo
zjisténo v obdobi 14. 11. 2013 - 25. 11. 2013 pfi 3 kontrolach z péti provedenych, tj. u 60 %
kontrol. Prvoinstan¢ni spravni orgédn uvedl, Ze tato skuteCnost svéd¢i o systémovém
pochybeni a selhavani vlastnich kontrolnich mechanismii v podnikani Zalobce tykajicich se
daného poruSeni a zdkonit¢ museji mit vliv na vySi ulozené pokuty. Tato uvaha
prvoinstan¢niho orgéanu je dle zalobce zcela nespravna.

Pokud se jedna o hodnoceni nésledku v piipadé spravniho deliktu dle § 12 odst. 1
Z0S, mél zalobce za to, Ze prvoinstancni spravni organ hodnotil skutecnosti, které jsou
znakem skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Bez jejiho naplnéni by spravni delikt
nebyl spachan a nebylo by mozné pokutu ulozit. Prvoinstancni spravni orgén se tak dopustil
poruseni zasady zakazu dvojiho pfiicitani. Tohoto zdkazu se dopustil spravni organ téz
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ptiurceni zavaznosti spravniho deliktu, kdy zohlednil rtizné zptisoby poruseni § 12 odst. 1
ZOS (str. 15 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Stran hodnoceni zptsobu spachani spravniho deliktu ohledné poruseni § 3 ZOS
adle § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. b) ZOS, pak prvoinstan¢ni organ uvedl,
ze tento nebyl vyhodnocen v neprospéch ¢i prospéch zalobce, nebot’ spravni delikt byl
spachan typickym zptisobem, a to uzitim nekalych obchodnich praktik. Dle zalobce je takovy
postup prvoinstan¢niho organu nespravny, jelikoz spravni organ je povinen pii urceni vymery
pokuty k jednotlivym zdkonnym kritériim piihlédnout a tato fadné¢ podle konkrétnich
okolnosti pfipadu hodnotit. Pokud se jedna o zpiisob spachani spravniho deliktu, je mozné
napt. zkoumat, zda §lo ze strany zalobce o jednani umysIné ¢i nedbalostni, a vyhodnotit tento
zpusob bud’ ve prospéch ¢i v neprospéch zalobce pii rozhodovani o vysi pokuty.

Pokud se jedna o moznosti odstranitelnosti Skody, pak prvoinstan¢ni organ viibec
nezohlednil zavedeny systém zalobce, v ramci kterého mtize spottebitel zakoupené zbozi bud’
vratit, nebo upozornit na cenovy rozdil, ktery mu je bez dalSiho uhrazen. V systému zalobce
jde o tzv. ,.zdruku vraceni penéz*, kdy 1 zakaznik, ktery si koupi jakékoliv zbozi, je opravnén
»Vyjadiit se, Ze ho nechce® a toto zbozi vratit oproti vyplaceni kupni ceny, kterou za zbozi
uhradil. Tento systém je prvoinstanénimu organu znam a je z jeho strany zcela ignorovan,
nebot’ dosud ze strany prvoinstanéniho organu nedoslo k provéteni, zda v praxi funguje.
Dle zalobce byla prvoinstan¢nim rozhodnutim porusena zasada materialni pravdy zakotvena
v § 3 spravniho fadu.

Zalobce mél za to, Ze prvoinstanéni organ postupoval v rozporu s ustalenou soudni
judikaturou, dle niz je ,7ddné odiivodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani
zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni veci povazZovat
za relevantni, pak urcuje miru zdakonnosti stanoveného postihu.” Z judikatury dale vyplyva,
ze ,jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je
pritom treba formulovat precizné a jednoznacne, aby oduvodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné.” (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As
14/2005-84).

Zalobce si je védom toho, Ze skute¢nosti zvazované v jeho prospéch by nemohly
zastiit skutecnost, ze delikty byly spachdny, nicméné z hlediska pfimétenosti vyse ulozené
pokuty je spravni organ povinen vénovat pozornost a dikladné se zabyvat 1 témto
skute¢nostem. Tim, ze vySe uvedené skute¢nosti nebyly zohlednény, byl zalobce zkracen
na svych pravech. S ohledem na charakter uvedenych nedostatkli se Zalobce domniva, Ze se
jedné o vady, které¢ nebylo mozno zhojit rozhodnutim zalované jakozto odvolaciho organu.
Postup Zalované je nespravny, nebyly pro néj splnény zakonné podminky a byla porusena
zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni.

Vic¢i napadenému rozhodnuti vznesl Zalobce tyto konkrétni namitky. Napadené
rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
nema nalezitosti stanovené zdkonem a byla jim uloZena zjevné neptiméiend pokuta. Soucasné
zalobce odkazal na namitky, které uplatnil vramci odvolani proti prvoinstancnimu



pokracovani 5 30A 152/2014

rozhodnuti, které dle n&j vykazovalo takové vady, které nebylo mozné zhojit rozhodnutim
zalované vydanym v odvolacim fizeni. Zalobce ma za to, ze v daném piipad¢ bylo mozné
rozhodnuti toliko zrusit a vratit je prvoinstancnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana se dle Zzalobce nezabyvala odvolacimi ndmitkami fadné¢ a odpovédné
anevyporadala se s nimi dostate¢né. Postupem zalované tak byla porusena zasada
dvouinstan¢nosti spravniho fizeni a Zalobci bylo odnato pravo na fadné projednani véci.

Zalovana uvedla, e ,,nemiize souhlasit s odvolatelem v tom, Ze by bylo postupovino
tak, Ze kdyz neni mozné urcité hledisko hodnotit v neprospéch odvolatele, neni toto hledisko
hodnoceno vitbec. Kritéria pro urceni vyse sankce je mozné hodnotit bud’ ve prospéch
pachatele nebo v jeho neprospéch nebo ani v jeho prospech ani v jeho neprospéch (....)."
Zalobce vtomto sméru opét poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, v némz se stanovi, ze ,,/adné oduvodneni ukladané sankce
v pripadeé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou
byl spravni organ pri svéem rozhodovani veden. Zohlednenim vsech hledisek, jez Ize
v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu.*
Z rozsudku déle vyplyva, ze ,jednotlive logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom tieba formulovat precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni
stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.*

Zalobce navic v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti poukazal na skute¢nosti,
které bylo na misté zvazit pii ivaze o vysi pokuty a které by zajisté¢ byly hodnoceny v jeho
prospéch, jako napt. zaruka vraceni penéz, na kterou zalobce opakované upozornuje,
po spotiebiteli neni vyzadovano, aby reklamaci uplatnil té€sn¢ po ucCtovani, muize ji
uplatnit kdykoliv poté, kdy chybné uctovani zjisti, a to 1 s vétSim casovym odstupem.
Pro pfipad, Ze dojde k nesprdvnému uctovani, mé spotiebitel pravo zadat na zalobci, aby
chybu v Uctovani opravil a nahradil mu vzniklou skodu.

Zalobce se citil byt zkracen na pravech, kdyz mu byly pfi¢itany k tizi pouze kontroly
ze dvou krajii Ceské republiky, piestoZe Zalobce provozuje po celé Ceské republice celkem
118 filidlek a ptestoze v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti poukézal i na kontroly
konané v téchto filidlkach, pti nichZ nebyly zjistény nedostatky. Pokud se prvoinstan¢ni orgén
chtél zabyvat myslenkou, Ze zalobce nevénuje dodrZzovani dané povinnosti dostatecnou
pozornost a ze to svéd¢i o systétmovém pochybeni a selhavani vlastnich kontrolnich
mechanismi v podnikéani zalobce, pak mél vzit v tvahu i kontroly na jinych provozovnach,
kdyz tato skute¢nost méla mit ,,vyrazny viiv na vysi ulozené pokuty*.

Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze ,,pokud jde o pomer nespravné
uctovanych vyrobkii k vyrobkiim zahrnutym do kontrolnich nakupu, odvolaci organ uvadi,
Ze se v procentudlnim vyjadreni jednalo o necela 3 % nespravné uctovanych vyrobkii
(nespravne bylo uctovano 6 vyrobku z 219 vyrobkii zahrnutych do péti kontrolnich nakupu
ucinénych pri kontroldch feSenych v tomto spravnim fizeni)“. Zalobce mél za to, Ze tato ivaha
zalované je nespravna, nebot zalovana meéla hodnotit procentudlni vyjadieni nikoliv
v souhrnu, ale toliko ve vztahu ke kazdému nakupu zv1ast’.
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Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze v ptipadé hodnoceni nésledkt
musi dat zalobci ,,castecné za pravdu, kdyz uvedl, Ze neni mozné v neprospéch zalobce
zohlednit, Ze doslo ke zkraceni prava spotiebitele na Fadnou informaci o cené prodavanych
vyrobku, kdy spotrebitel byl nucen ucinit dalsi ukony ke zjistéeni ceny, nadto mél ztizenou
moznost prekontrolovat si sprdvnost uctovani, ohledné potravin v nalevu pak, zZe byl
spotrebitel uveden v omyl, nebot spotrebitel ocekava, Ze udaje deklarované prodavajicim jsou
pravdive, u téchto vyrobkit se nejedna o jednoduchy matematicky vypocet, kdy merna cena
slouzi k porovnani ceny u baleni totozného sortimentu, avsak odlisné velikosti. VSechny tyto
skutecnosti jsou typickym nasledkem predmetného spravniho deliktu, jsou zpravidla platné
pro vsechna obdobna jednani a jsou duvodem, proc¢ byla prijata dana pravni uprava.*
Zalobci v§ak neni ziejmé, zda viibec a jak se toto projevilo ve vysi ulozené pokuty.

Zalobce setrval na nazoru, Ze se prvoinstanéni organ fadn& nevyporadal s hlediskem
zpusobu spachani spravniho deliktu, nebot’ spravni organ je povinen pii uréeni vyméry pokuty
ptihlédnout k jednotlivym zakonnym hlediskiim a tato fadné podle konkrétnich okolnosti
piipadu hodnotit. Nelze se ztotoznit s nazorem Zzalované, ze se jednd o zplsob spachani
pro dany spravni delikt typicky, a proto ho neni mozné hodnotit.

S ohledem na vySe uvedené mél zalobce za to, ze napadené rozhodnuti zalované trpi
stejnymi vadami jako rozhodnuti prvoinstancni, je vécné a pravne nespravné, nema nalezitosti
stanovené zadkonem a je nepfezkoumatelné. Postupem zalované byla poruSena zasada
dvouinstancnosti spravniho fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se kvéci vyjadiila vpodani ze dne 2. 2. 2015, vnémZ nejprve
zrekapitulovala zalobni ndmitky. K nim poté uvedla, ze Zzalobce uplatiiuje obdobné namitky,
jaké jiz uplatnil ve svém odvolani. Zalovanid méla za to, e vySe sankce byla fadné
odiivodnéna, byly zohlednény veskeré okolnosti pfipadu a ulozena pokuta je ptfiméfena.
Zalovana se dle svého nazoru fadné vypoiadala se viemi namitkami uplatnénymi v odvolani
a vady rozhodnuti organu prvniho stupné bylo mozné zhojit v odvolacim fizeni. Zalovana
piedné odkazala na napadené rozhodnuti, pificemz argumenty obsazené v zalobé nepokladala
za dostate¢né diivodné pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Navrhla proto zalobu zamitnout.

Dale vSak doplnila, Ze mé za to, Ze se spravni organ fadn¢ vypotadal se vSemi kritérii
pro urceni vySe sankce stanovenymi v § 24b odst. 2 ZOS a tato fddné¢ vyhodnotil. Dana
kritéria je nepochybné mozné vyhodnotit jak ve prospech pachatele, tak v jeho neprospéch, ¢i
ani v jeho prospéch ani v jeho neprospéch. Pokud neni v ur¢itém kritériu shledana polehcujici
ani pritézujici okolnost, nebot’ jsou skuteCnosti podiaditelné pod urcité kritérium pro dany
spravni delikt typické, neznamena to, ze by se spravni organ takovym kritériem nezabyval.
Nepftihlédnuti ke kritériu ani ve prosp&ch, ani v neprospéch pachatele je moznym zptsobem
hodnoceni. Takovy postup spravniho orgdnu je zcela v souladu s pravnimi piedpisy
1 s ustalenou judikaturou. VSechny okolnosti pfipadu byly zvézeny a vyhodnoceny, v daném
piipad¢ vSak spravni orgén neshledal zddnou polehcujici okolnost, coz nemlze znamenat
nezékonnost ¢i nespravnost rozhodnuti.
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Pokud jde o hodnoceni, kolik polozek bylo v kazdém jednotlivém ptipadé
pii kontrolnim nakupu Uctovéno, Zalovana se nedomnivd, ze by se takové hodnoceni
odlisovalo od hodnoceni, které ucinil spravni organ (ve smyslu vlivu na vysi ulozené pokuty,
v souhrnu by takové hodnoceni bylo shodné). Zalobce nespravné Gétoval celkem 6 vyrobki
7219 vyrobkl zahrnutych do kontrolnich nakupti (coz piedstavuje necela tfi procenta
nespravné uctovanych vyrobkil), coz nebylo hodnoceno ani ve prospéch, ani v neprospéch
zalobce. Zalovana nepovazuje takové Gislo za natolik nizké, aby bylo mozné takovou
skutecnost vyhodnotit ve prospéch zalobce, avSak nebylo ani natolik vysoké, aby mohlo byt
hodnoceno v jeho neprospéch. Dana pravni povinnost je porusena jiz pti nespravném uctovani
jednoho vyrobku, proto ve prospéch Zalobce nemiize byt vzato, Zze svou povinnost neporusil
jesté vice. Nadto poruseni § 3 pism. ¢) ZOS bylo shledano na vice provozovnach, coz sveédci
otom, Ze se ze strany zalobce nejednalo o ojedin€lé pochybeni a ze zalobce nevénuje
dodrzovani této povinnosti takovou pozornost, jakou by mu vénovat mél.

Pokud jde o samotny zplsob spachani spravniho deliktu, nebyly shledany zadné
pritéZzujici ani poleh&ujici okolnosti. Zalobce na regalu uvadél jinou (nizsi) cenu, neZ nasledné
uctoval. PfiCtenim této skutecnosti k tizi (¢i k dobru) zalobce by doslo k poruseni zasady
zakazu dvojiho pricitani. Spravni orgéan se kritériem zpiisobu spachani spravniho deliktu
podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS tadné zabyval a fadn€ ho vyhodnotil. S ohledem na intenzitu
spachani spravniho deliktu bylo toto kritérium hodnoceno v neprospéch Zalobce.

Co se tyCe namitky, ze v obdobi od 14. 11. 2013 do 14. 12. 2013 probéhly i1 kontroly
v jinych regionech, pfi kterych nebyla zjisténa zadna pochybeni, zalovana sd¢lila, Ze tivaha
spravniho organu tykajici se pfit€zujici okolnosti spocivajici ve spachani spravniho deliktu
podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS na ¢tyfech z péti kontrolovanych provozoven v daném obdobi
zahrnovala pouze vysledky kontrol u¢inénych v oblasti Gizemni ptisobnosti inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Plzetiského a Karlovarského. Zalovana v napadeném rozhodnuti poukézala
na to, Zze takova uvaha neni UpIné nejvhodnéjsi, nebot” by méla byt zohlediiovéna spiSe
celkova situace Zalobce. Zalovana intenzitu spachani spravniho deliktu nasledné hodnotila
z hlediska toho, zda pochybeni bylo zjisténo v jednom ¢i ve vice ptipadech, nebot’ i pouze
jediny pfipad nespravného uctovani je porusenim povinnosti podle § 3 pism. ¢) ZOS. Pokud
k poruseni povinnosti doSlo ve vice ptipadech, jedna se o zjevnou pfitézujici okolnost.
Takova skutec¢nost sveéd¢i o tom, Ze Zalobce nevénoval dostate¢nou pozornost dodrzovani
dané pravni povinnosti, 1 o tom, Ze jeho kontrolni mechanismy nebyly dostate¢né, Ze se tak
nejednalo o ojedinélé poruseni. Obdobné tomu je, i pokud jde o poruseni povinnosti podle §
12 odst. 1 ZOS.

Pokud jde o nésledky poruseni § 12 odst. 1 ZOS, zalovana jasn¢ uvedla, Ze zohlednéni
nékterych skutecnosti v neprospéch zalobce neni mozné, nebot’ by tim byla poruSena zésada
zékazu dvojiho pficitani. Jedna se totiz o typické nasledky daného poruSeni (organ prvniho
stupné pficetl k tizi Zzalobce, ze doSlo ke zkraceni prava spotiebitele na fadnou informaci
o cen¢ prodavanych vyrobkul, kdy spotiebitel byl nucen Cinit dalsi tikony ke zjiSténi ceny,
nadto m¢l v takovém piipad¢ ztizenou moznost piekontrolovat si spravnost uc¢tovani; ohledné
potravin v nalevu pak bylo v neprospéch Zalobce orgdnem prvniho stupné vzato,
ze spottebitel byl uveden v omyl, nebot’ o¢ekava, ze udaje deklarované prodavajicim jsou
pravdivé, mérnd cena slouzi k porovnani ceny u baleni totozného sortimentu odlisné velikosti,
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pficemz vypocet mérné ceny neni jednoduchy). Z divodu nemoznosti hodnotit uvedené
skutecnosti v neprospéch zalobce byla zalovanou snizena vyse ulozené pokuty, zalovana
k nasledku spravniho deliktu v tomto ohledu neptihlédla ani v neprospéch, ani ve prospéch
zalobce. Rliznost zpisobu poruseni povinnosti dané § 12 odst. 1 ZOS Zzalovana povazuje
za individualizovanou okolnost pfipadu, pfi¢emz zalobce se daného poruseni dopustil vice
zpusoby, z nichz nékteré jsou vzhledem ke skute¢nostem popsanym v rozhodnuti spravniho
organu zavazngj$i a jiné mén¢ zavazné.

Stran zkouméni miry zavinéni, Zalovanid poukazala na to, Ze Zalobcem spachané
spravni delikty jsou zalozeny na tzv. objektivni odpovédnosti, spravni organ tedy neni
povinen zkoumat miru zavinéni. Bylo vychazeno z toho, Ze se jednalo o nedbalostni jednani,
coZ povazuje spravni organ za typickou miru zavinéni u danych spravnich deliktt, proto
nedbalost nehodnoti jako polehCujici okolnost. Prokdzany umysl by pak byl vyraznou
pritézujici okolnosti.

Zalovana se vypotadala i s namitkami Zalobce tykajicimi se tzv. zaruky vraceni penéz.
Spravni organ k této skutecnosti nepfihlizi jako k polehcujici okolnosti, nebot’ je povinnosti
zalobce nahradit spottebiteli Skodu, ktera mu nespravnym uctovanim vznikla. V daném
pfipadé je to navic spottebitel, ktery musi vyvinout urcitou aktivitu, aby mohlo dojit
k ndhrad¢ Skody - spotiebitel si musi zapamatovat cenu, kterd byla uvedena u vyrobku,
nasledné musi na uctence (pifip. pii uctovani) kontrolovat, zda mu néjaky vyrobek neni
nespravné uctovan, dale musi vynalozit minimalné sviij Cas k tomu, aby Zalobce upozornil
na nespravnost UcCtovani. Odstranitelnost Ujmy je tak jednoznané problematicka.
Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze spotiebitel miize uplatnit sviij narok na nahradu
Skody i s Casovym odstupem, nebot’ i v takovém piipadé bude nutna vyse uvedena aktivita
spotiebitele.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodil.

Zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. . s. a zalovana ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhé souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.
Prvoinstanéni spravni organ rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014, &j. COI 92108/14/2200,

rozhodl v souladu s § 67 a nasl. spravniho fadu tak, ze zalobce porusil pravni povinnosti
uvedené v § 3 pism. ¢) zakona o ochran¢ spotiebitele, tim, zZe:
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- dne 14. 11. 2013 v provozovné ,,Kaufland“, Lochotinska 1108/18, 301 00, Plzen, kde
podnikd (dne 18. 3. 2014 bylo provedeno doSetfeni), nespravné uctoval cenu vyrobku
zakoupeného do kontrolniho nakupu, a to 1 ks drzak na truhlik, kdyz tento Gctoval ¢astkou
9,90 K¢, namisto spravné 5,- K¢, ¢imz doslo k rozdilu v ictovani v neprospéch spotiebitele
vyjadfenym financ¢ni ¢astkou + 4,90 K¢,

- dne 25. 11. 2013 v provozovné ,,Kaufland, Josefa Rizicky 1226, 337 01, Rokycany, kde
podnikd, nespravné uctoval cenu vyrobku zakoupeného do kontrolniho nédkupu, a to 1 ks pivo
Pilsner Urquell multipack (8 x 0,5 1), kdyz tento uctoval ¢astkou 199,- K¢, namisto spravné
189,- K¢, ¢imz doslo k rozdilu v Gctovani v neprospéch spotiebitele vyjadienym finanéni
¢astkou + 10,- K¢,

- dne 9. 12. 2013 v provozovn¢ ,,Kaufland*, Chebska 713/16, 353 01, Marianské Lazné, kde
podniké, nespravné uctoval cenu vyrobku zakoupeného do kontrolniho ndkupu, ato 1 x 150 g
Losos filet uzeny, kdyz tento uctovala Castkou 79,90 K¢ namisto spravné 46,90 K¢, ¢imz
doslo k rozdilu v G¢tovani v neprospéch spotiebitele vyjadienym financni ¢astkou + 33,- K¢,

- dne 14. 12. 2013 v provozovné ,Kaufland“, Sukova 23, 301 00, Plzen, kde podnika,
nespravné uctoval ceny vyrobkt zakoupenych do kontrolniho nakupu, a to 1 x 1,445 kg uzené
veprové koleno z kyty, kdyz tento uctoval ¢astkou 144,40 K¢, namisto spravné 101,- K¢&; 1 x
1,415 kg uzené vepiové koleno zkyty, kdyz tento uctoval ¢astkou 141,40 K¢, namisto
spravné 98,90 K¢; a 1 x 1,235 kg uzené vepiové koleno z kyty, kdyz tento uctoval ¢astkou
123,40 K¢, namisto spravné 86,30 K¢, ¢imz doslo k celkovému rozdilu v tuctovani
v neprospéch spotiebitele vyjadienym financni ¢astkou + 123,- K¢,

prficemz v celkovém souctu vSech vySe uvedenych pfipadii doslo k rozdilu v uctovani
vyjadfenym financ¢ni ¢astkou + 171,- K¢ (po zaokrouhleni) v neprospéch spotiebitele (rozdil +
170,90 K¢), a tim naplnil skutkovou podstatu podle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele;

dale porusil pravni povinnosti stanovené v § 4 odst. 3 zakona ¢&. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotfebitele, tim, ze:

- dne 14. 11. 2013 v provozovné ,,Kaufland*, Lochotinska 1108/18, 301 00, Plzen, kde
podnika, uzil nekalych obchodnich praktik, a to konkrétné obchodni praktiku klamavou
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele, tim, ze uzil idaj o cené vyrobku:
Vyhtivany potah do auta, resp. udaj o deklarované - procentualni slevé - ,,levnéjsi, uSetrite
20% * - vztahujici se k uvedenému vyrobku zplisobem, ktery mohl uvést spotiebitele v omyl,
a tim naplnil skutkovou podstatu podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS,

dale porusil pravni povinnosti stanovené v § 12 odst. 1 zadkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotfebitele, tim, ze:

- dne 14. 11. 2013 v provozovné ,,Kaufland“, Sokolovskd 1019/148, 360 01, Karlovy
Vary, kde podnika, neinformoval spotiebitele v souladu s cenovymi predpisy o cen¢ 14 druha
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prodavanych vyrobkl, a to 1 bal. / 3 ks détské body, 8 ks chlapecké plavky, 1 bal. / 5 para
sada damskych ponozek, 12 part froté ponozky, 2 ks teplaky zn. Puma, 11 parti plaZzova obuv
damska (,,zabky*), 4 pary pantofle, 2 pary damské pantofle s uzavienou Spickou, 2 ks damské
pyzamo, 204 ks lahvové pivo Primator lezak 11°, 7 ks husa mrazena 3800g, 5 ks kachna
mrazenda s droby 2300g, 14 ks filé z aljasské tresky hluboce zmrazené (1000g), nebot’ uvedené
vyrobky nebyly oznacCeny prodejni cenou,

- dne 14. 11. 2013 v provozovné ,,Kaufland*, Lochotinska 1108/18,301 00, Plzen, kde
podnikd, neinformoval spotiebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené¢ 16 druhd
prodavanych vyrobk, a to plastové 1zicky, masazni houba do koupelny, naprstky, univerzalni
odkapavac s ptisavnou destickou skladaci, Skrabka, hfeben, samolepky na obkladacky, mala
darkova taska, kancelaiska guma, sklenéna lahvicka se silikonovymi zatkami, pouzdro na MT
z plastu, paratka, kelimek plastovy, pfivések na kli¢e, broz a vlajka a dale neinformoval
spotfebitele v souladu s cenovymi piedpisy o cené¢ 37 druhli napoji (piv), u kterych byl
spotiebitel seznamen pouze s cenou napoji (piv), pticemz udaje o cené za vratné zalohované
obaly nebyly u téchto vyrobka (napoj) uvedeny,

- dne 14. 11. 2013 v provozovné ,,Kaufland*, Lochotinska 1108/18, 301 00, Plzen, kde
podniké, neinformoval spotiebitele v souladu s cenovymi piedpisy o cené 9 druhli balenych
potravinaiskych vyrobkii nachéazejicich se v nalevu, a to pikantni ¢alamada ADY (hmotnost
320 g, pevny podil 190 g), ¢alamada Znojmia (hmotnost 330 g, pevny podil 165 g), Hamé
Hradistanka (hmotnost 330 g, pevny podil 175 g), Hamé Cervena fepa (330 g, pevny podil
180 g), Cervené zeli Znojmia (hmotnost 640 g, pevny podil 360 g), Luciferova fepa Machland
(hmotnost 670 g, pevny podil 390 g), Kysané zeli Znojmia (hmotnost 640 g, pevny podil 360
g), Fazole Vitac dOro (hmotnost 400 g, pevny podil 225 g) a Cervené fazole Bonduelle
(hmotnost 400 g, pevny podil 250 g), nebot’ idaj o mérnych cenach nebyl spravné propocten,

- dne 25. 11. 2013 v provozovn¢ ,,Kaufland®, Josefa Rizicky 1226,337 01, Rokycany,
kde podnikd, neinformoval spotfebitele v souladu s cenovymi piedpisy o cené 2 druhd
prodévanych vyrobku, a to Zeli ¢ervené kyselé (500 g) a Vino Ryzlink rynsky (0,75 1), nebot’
uvedené vyrobky nebyly oznaceny prodejni cenou a dale neinformoval spottebitele v souladu
s cenovymi piedpisy o cen¢ 31 druhti napojti (piv), u kterych byl spotiebitel seznamen pouze
s cenou napoju (piv), pfiCemz udaje o cené¢ za vratné zalohované obaly nebyly u téchto
vyrobkil uvedeny, a tim naplnil skutkovou podstatu podle § 24 odst. 7 pism. h) t¢hoz zakona.

Za to byla Zalobci ulozena podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele, uhrnnd pokuta ve vysi 250.000,- K& a povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zédkaz

pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Nekalé obchodni praktiky jsou upraveny v § 4 zdkona o ochrané spotiebitele.
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Dle § 24 odst. 7 pism. a, h) zdkona o ochrané spotiebitele, prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkli nebo poskytovani
sluzeb podle § 3 [(pism. a)], informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 [(pism. h)].

Dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, povinnosti prodavajiciho je prodavat
vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a umoznit spotrebiteli pfekontrolovat si
spravnost téchto udaji (pism. a), prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v predepsané nebo
schvalené jakosti, pokud je zavazné stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich predpist
anebo v jakosti jim uvadéné; neni-li jakost pfedepsana, schvalena nebo uvadéna, v jakosti
obvyklé (pism. b), prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu
s cenovymi piedpisy a ceny pfi prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat; pii
kone¢ném tuctovani prodavanych vyrobkl a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova
castka zaokrouhluje vzdy k nejblizsi platné nomindlni hodnoté¢ zadkonnych penéz v ob&hu
(pism. c); prodavajici nesmi po spotiebiteli v souvislosti s pouzitym zpiisobem placeni
pozadovat poplatek prevysSujici ndklady, které prodavajicimu v souvislosti s timto zpisobem
placeni vznikaji (odst. 2).

Dle § 12 zakona o ochrané spotiebitele, prodavajici je povinen informovat v souladu
s cenovymi predpisy a pfimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi spotiebitele
o cené¢ prodavanych vyrobkid nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku
cenou nebo informaci o cen¢ vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné zptistupnit (odst. 1); informace
o cené nebo okolnost, ze informace je neuplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani,
ze: a) cena je nizsi, nez jakad je ve skuteCnosti, b) stanoveni ceny zavisi na okolnostech,
na nichz ve skuteCnosti nezavisi, ¢) v cen¢ jsou zahrnuty dodavky vyrobkul, vykoni, praci
nebo sluzeb, za které se ve skutecnosti plati zvlast’, d) cena byla nebo bude zvySena, sniZzena
nebo nezménéna, 1 kdyz tomu tak neni, e) vztah ceny a uzite¢nosti nabizeného vyrobku nebo
sluzby a ceny a uzite¢nosti srovnatelného vyrobku nebo sluzby je takovy, jaky ve skutecnosti
neni (odst. 2); stanoveni odstavce 2 se vztahuje obdobn¢ i na informace o zplisobech
stanoveni cen. (odst. 3).

Dle § 24b zdkona o ochrané spotiebitele se pifi urCeni vymeéry pokuty piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Soud dospél k zavéru, ze divodnym byl Zalobni bod namitajici poruseni zakazu
dvojiho pficitani, konkrétn¢ ve vztahu urceni zdvaznosti spravniho deliktu skrze zohlednéni
zpisobli poruseni § 12 odst. 1 ZOS.

Prvoinstan¢éni spravni organ skutecné uvedl, Ze ,pri urceni zdvaznosti spravniho
deliktu taktéz zohlednil rizné zpusoby poruseni ust. § 12 odst. 1 ZOS*“. Tim vSak doslo
k postupu, kterym byl poruSen zdkaz dvojiho pficitani, nebot to, co je znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu, nemlze byt spravnim orgdnem zaroven vnimano jako znak jeho
(= spravniho deliktu) zavaznosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2011, &j. 4 As 33/2010 — 103; k dispozici na www.nssoud.cz). Zalovana vsak
toto pochybeni nenapravila a napadené rozhodnuti tak bylo zatizeno vadou zpusobujici jeho
nezakonnost. V tomto sméru proto nebylo mozné jinak nez uzavfit, ze zaloba byla diivodna.
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Naopak, nedivodnymi byly shledany ostatni uplatnéné namitky. K tomu soud
predesila, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130,
mj. uvedl: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu radné oduvodneno, je z néeho
zirejmé, proc zZalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se zZalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverum, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“ V daném piipadé se
krajsky soud pln¢ ztotoznil se zavéry ucinénymi spravnimi organy v odGvodnéni jejich
rozhodnuti, jak bude déle uvedeno.

Predné¢, jen nékteré namitky byly Zalobcem dostateCné specifikovany tak, aby bylo
mozné o nich konkrétné rozhodnout. Rada tvrzeni ustala v roviné obecné (namitino
Lhedostatecné vyporadani se*, ,,opomenuti, Ci ,,nespravné uvahy*) a nebylo tak mozné na né
reagovat jinak nez obecné¢. O ndmitkach, které zalobce upiesnil, soud uvazil nasledovné.

Soud se nedomniva, ze by spravni organy zjistily skutkovy stav nedostate¢né. VSechna
pochybeni byla podrobné popséna v prvoinstan¢nim i napadeném rozhodnuti, kterym z tohoto
pohledu nelze nic vytknout. Ostatné, i sdm zalobce uvadi, ze si je védom toho, ze skutecnosti
zvazované v jeho prospéch by nemohly zasttit skute¢nost, Ze delikty byly spachany.

A stejné lze konstatovat jak ve vztahu k hodnoceni okolnosti svédcCicich ve prospéch
i neprospech kontrolované osoby (= zalobce), tak ve vztahu ke vSem ostatnim spravnimi
organy hodnocenym skutecnostem. Az na vysSe popsané poruseni zakazu dvojiho pficitani se
spravni orgdny dostatecné a spravné vypotadaly s posouzenim vSech relevantnich skute¢nosti.
Z teceného rovnéz vyplyva nediivodnost namitky nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
nebot’ zalobci bylo pfesvédéiveé vyjeveno vse, na zdkladé ¢eho mu byla ulozena sankce, jejiz
vyse byla rovnéz piesvédciveé odiivodnéna. O tom sveédCi i to, ze Zalobee se zaveéry spravnich
organti pomérn¢ obsahle polemizuje v zalobé. V podrobnostech soud odkazuje na odiivodnéni
prvoinstan¢niho 1 napadeného rozhodnuti. Soud rovné€z nesouhlasi s tim, Zze by se zalovany
nezabyval ,fadné, dostateén& a odpovédné* odvolacimi namitkami. Zalovany spravni organ
reagoval na odvolaci nédmitky odpovidajicim zplisobem, piicemz reflektoval miru jejich
obecnosti 1 konkrétnosti. I zde soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Za téchto okolnosti soudu nezbylo, neZ konstatovat casteCnou nezikonnost
napadeného rozhodnuti a jako takové ho zruSit ve smyslu § 78 odst. 1 s. F. s. Soud
zaroven vyslovil, Ze véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynaloZzenych ndakladid fizeni pfed soudem v celkové vysi 3.000,- K¢, coz odpovida
¢astce zaplaceného soudniho poplatku za zalobu (i zalobcové specifikaci pozadovanych
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nakladt fizeni). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhiita
podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim
k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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