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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zalobee: P. T., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské ndm. 2, v fizeni o Zalob¢ na
ochranu proti ne€innosti spravniho organu
takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.
zn. S-MHMP-1490561/2014/Hnm ve lhuté 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14.342,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti necinnosti Zalovaného spravniho
organu.

V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze Zalovany zahdjil fizeni o ptestupku proti Zalobci
dorucenim ptikazu ¢.j. MHMP 1546577/2014/Hnm, sp. zn. S-MHMP 1490561/2014/Hnm ze
dne 29.10.2014, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 silni¢niho zikona. Zalobce podal prostfednictvim své zastupkyné proti piikazu
odpor. Zalovany byl tedy podle Zalobce povinen ve lhité 60 dnii vydat rozhodnuti. Zalovany
rozhodnuti nevydal, a proto je podle Zalobce ne¢inny. Zalobce proto podal dne 16.2.2015
zaddost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti ufadu k nadfizenému spravnimu organu,
Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy se k podané Zadosti vyjadtilo pisemnosti sp.zn.
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127/2015-160-SPR/4 ze dne 6.3.2015, pficemZz shledalo Zadost Zalobce opravnénou a
piikazalo zalovanému ve lhtit€ 30 dnii ,,zjednat nadpravu®.

Podle Zalobce Zalovany v fizeni rozhodnuti nevydal, a proto je ne¢inny. Zalobce
v Zalob& navrhl, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn. S-
MHMP 1490561/2014/Hnm a to ve 1htté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé popiel opravnénost podané Zaloby, nebot’ mél za
to, Ze nebyl necinny. Mimo jiné uvedl, Ze Ministerstvo dopravy jako nadfizeny spravni organ
ve sdéleni k opatieni proti necinnosti konstatovalo, Ze ackoli si spisovy material vedeny
zalovanym pod sp.zn. S-MHMP 1490561/2014 nevyZzadalo, miiZe jiz nyni na zakladé¢ diivéjsi
praxe zalovaného konstatovat, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz podatele
nevyzval k doplnéni podani a nestanovil mu k tomu lhitu. K jakému doplnéni mél zalovany
zalobce vyzvat, nadfizeny spravni organ neuvedl. JelikoZ z pokynu nadiizeného spravniho
organu podle Zalovaného nevyplyvalo, k jakému konkrétnimu tkonu mél Zalovany Zalobce
vyzvat a prezkoumanim prabéhu predmétného fizeni o prestupku Zalovany neshledal
pochybeni, vyhodnotil Zzalovany sdéleni nadfizeného spravniho orgdnu jako podnét
k pfezkumnému fizeni a spisovy materidl spolu s vyjadfenim postoupil nadiizenému
spravnimu organu.

Zalovany mél za to, Ze neni neinny, a proto navrhl Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

Pfi jednani konaném dne 26.5.2016 setrvali ucastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Utedni ziznam ze dne 16.10.2014 vyhotoveny Obvodnim feditelstvi policie Praha 1,
dopravnim inspektoratem; piikaz o ulozeni pokuty ze dne 29.10.2014 ¢&j. MHMP
1546577/2014/Hnm vydany Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnéspravnich
¢innosti, oddélenim spravniho fizeni; odpor zalobce podany prostfednictvim zastupkyné
zalobce dne 14.11.2014 v¢. plné moci ze dne 4.11.2014; zadost Zalobce o uplatnéni opatieni
proti necinnosti ufadu ze dne 6.2.2015 adresovana Ministerstvu dopravy; sdéleni Ministerstva
dopravy ze dne 6.3.2015; vyrozuméni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich Cinnosti, oddéleni spravniho fizeni o predani podnétu k prezkumnému
fizeni ze dne 2.6.2015; pisemnost - predani spisového materidlu po podani podnétu
k prezkumnému fizeni ze dne 2.6.2015.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.t.s.) ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, mize
se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 81 odst. 1 a 2 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez
kterou urcuje zvlastni zdkon.

Podle ust. § 87 odst. 4 zédkona ¢. 200/1990 Sb. obvinény z ptestupku muize proti
ptikazu podat do 15 dni ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery piikaz vydal.
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Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Obvinénému z
prestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyss§i vymeéru sankce,
nez byly uvedeny v piikaze.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichdzi v tvahu tam, kde je spravni orgdn necinny. Pfi rozhodovani o
zalob& proti necinnosti spravniho orgénu soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného Magistratu hlavniho mésta
Prahy ve véci, v niZ byl magistrat Zalovan na ochranu proti ne€innosti a dospél k zavéru, Ze
zaloba je podana diivodné, nebot’ ma za to, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy je v pfedmétné
ptestupkové véci necinny.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva a to z ifedniho ziznamu sepsaného Policii Ceské
republiky, Obvodnim feditelstvim policie Praha 1, dopravnim inspektordtem, Ze dne
16.10.2014 od 9:00 hod. vykonavala hlidka s volacim znakem Aroma 528 dohled nad
dodrZzovanim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 50 km/hod. v ulici Ortenovo namésti, SVO ¢.
401093 na Praze 7, smér jizdy pfistavisté u zakladni Skoly, pomoci radaru Laser Digi-Cam.
V 10:31 hod. bylo zmé&feno a zastaveno vozidlo tovarni znacky AUDI Q7 s RZ: 2AJ 5712,
které jelo rychlosti 69 km/hod., po odecteni tolerance 66 km/hod. Vozidlo fidil Zzalobce. O
ptestupku zalobce byl vydan Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnéspravnich
¢innosti, oddélenim spravniho fizeni dne 29.10.2014 pod ¢.j. MHMP 1546577/2014/Hnm
piikaz o ulozeni pokuty, jimz bylo vysloveno, ze Zalobce je vinen, Ze piekrocCil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlaStnim pravnim pfedpisem v obci o méné nez 20 km/hod.
Zalobce ve vyroku popsanym jedndnim se mél dopustit poruseni povinnosti ulozené mu
zavazné v ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. a naplnit tak skutkovou podstatu pfestupku
podle ust. 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Za tento ptestupek byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K¢. Predmétny piikaz o uloZeni pokuty byl Zalobci dorucen
dne 3.11.2014. Proti tomuto piikazu podal Zalobce ve lhité dne 14.11.2014 odpor. Na
zakladé tohoto podani tedy byl Magistrat hlavniho mésta Prahy povinen ve véci dale jednat a
to bud’ tak, ze by odpor povazoval za bezvadné podany, a pak bylo na mist¢ ve véci konat
obvyklé spravni fizeni a vydat v ném rozhodnuti o pfestupku. Pokud mél vSak Magistrat
hlavniho mésta Prahy za to, Ze pfedmétny odpor je podan vadné nebo nespravné proto, zZe je
nelplny, nesrozumitelny nebo proto, Ze je podan osobou, o niZ neni zcela jisté, Ze je fadnym
zastupcem ucastnika fizeni, pak mél na tuto skutecnost procesn¢ vhodnym zptisobem reagovat
minimdlné tak, ze by vyzval Zalobce, resp. jeho zastupce nebo osobu, kterd za zéstupce byla
oznacena, aby vady tohoto podani byly odstranény, chybéjici skutecnosti doplnény, apod.
Z obsahu spravniho spisu vSak nelze seznat, Ze by Magistrat hlavniho mésta Prahy v této
zalezitosti jakkoliv reagoval, v podstat¢ jedinou jeho reakci je prosté oznameni ze dne
21.11.2014, ¢.j. MHMP 1664558/2014/Hnm na adresu Zalobce, Ze ptikaz jiz nabyl pravni
moci. Tento postup, vzhledem ke skute¢nostem vyplyvajicich ze spisu, soud nepovazuje za
podiaditelny pod pojem cinnosti spravniho orgdnu ve spravnim fizeni, a jelikoz tedy
predmétny podany odpor az dosud nebyl v podstaté nijak fadnym zptisobem vyfizen, nezbylo
Meéstskému soudu v Praze nez konstatovat, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy je v pfedmétné
véci necinny.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem neni zadnych pochyb o tom, Ze navrh
zalobce je diivodny, kdyz Magistrat hlavniho mésta Prahy je v dané véci necinny. Ve smyslu
ust. § 81 odst. 2 s.i.s. ulozil pak soud zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni
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vedeném pod sp. zn. S-MHMP-1490561/2014/Hnm a to ve lhite 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, soud mu proto pfiznal néklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 2.000,-K¢ a v ndhrad¢ ndklada pravniho zastoupeni advokatem. Naklady pravniho
zastoupeni €ini za 3 ukony pravni sluzby ( pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, ucast na
jednani pted soudem) & 2.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a za 3x
rezijni pausal 4 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 10.200,-K¢ se zvySenim
o Castku dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 57 odst. 2 s.f.s. vsazbé 21% dle zékona ¢.
235/2004 Sb ve vysi 2.142,- K¢. Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 14.342,- K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

