Cislo jednaci: 49Az 11/2015 — 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce:
B. V. C., nar. x, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, t. ¢. bytem x, zastoupen
JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migra¢ni politiky), post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1.2015, ¢. j.
OAM-233/LE-BE03-HA08-2014, o ud¢leni mezinarodni ochrany,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA,

se priznava odména ve vysi 6.800,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. OAM-233/LE-BE03-HA08-2014, rozhodl
zalovany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou, ve které namital poruSeni zdkona o azylu
a spravniho fadu.
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Zalobce namitl, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu. Uvedl, ze po navratu do zem¢ piivodu by mél tézky zivot, nemél by dostatek pencz
ke splaceni dluhu a na 1é&bu svého otce. Zalovany viak dal§i podrobnosti k jeho tvrzeni
nezjistoval, pouze odkazal na zpravu organizace IOM. Ta vSak nereflektuje postaveni osob
v obdobné situaci jako je zalobce. Jedna se o osoby, které z Vietnamu vycestovaly za ucelem
vydélku do Evropy, na tuto cestu byly ¢asto nuceny se zadluzit a po svém navratu se ocitaji ve
zcela bezutésné situaci. Rodina s nimi v mnoha pfipadech nekomunikuje, nebot” jejich
,heuspéch™ v ciziné zpisobil ostudu S§irSi rodin€. Piibuzni jsou cCasto nuceni téz Celit
nelegalnim praktikam véfiteli, kteti se po nich snazi vymoci dluhy, vzniklé v souvislosti
s vycestovanim c¢lena rodiny. Ze zahrani¢i se navrativ§i osoby proto nemohou pocitat
s zadnou podporou svych pifibuznych, ocitaji se na ulici a nejsou schopny financovat ani své
zékladni potieby. Existencéni problémy Zzalobce pfitom nejsou zpusobeny celkové Spatnou
ekonomickou situaci ve Vietnamu, jak se snazi nastinit zalovany, ale specifickou situaci osob,
které se do Vietnamu vraci po svém ,,neuspéchu‘ v zahranici.

Rovnéz uvedl, ze zalovany nedostatecné zdiivodnil, pro¢ se rozhodl zalobci neudélit
tzv. humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu). Zalovany se nijak nezabyval jeho tvrzenim
o nelehkém zivoté ve Vietnamu, ktery mize po svém navratu ocekavat. Nejasné je téz tvrzeni
zalovaného, Ze ekonomickd a socidlni situace zalobce neodlivodnuje udéleni humanitarniho
azylu. Skutec¢nosti, uvedené zalobcem v fizeni, piitom svédci spise o opaku.

Z téchto diivodil navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze zalobce v priibdhu spravniho fizeni uvadél
pfedevsim ekonomické potize a zadluZeni, které vSak nejsou divodem pro udéleni urcité
formy mezinarodni ochrany na uzemi CR, véetné azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Rovnéz tak ptipadnd ostuda zalobce z netispéchu v zahrani¢i neni zdkonnym divodem pro
udéleni uréité formy mezinarodni ochrany na uzemi CR. Podle piesvédéeni zalovaného se
spravni organ rovnéz dostateCnym zptusobem zabyval zadosti Zalobce ve vztahu k § 14 zdkona
o azylu, avSak Zalobce v pribé&hu tohoto fizeni Zddné mimofadné skute¢nosti neuvadél, proto
se podrobngji touto zalezitosti nezabyval. Nelehky Zivot ve Vietnamu se netykd pouze
zalobce, ale miliony jeho spoluobcanti, proto v pfipadé¢ navratu do zemé¢ pivodu se bude
muset o sebe postarat jako ostatni jeho spoluobcané. Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako
nediivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 23. 10. 2014 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské
republice (ddle CR), v niz uvedl, ¢ ma nedokondené zakladni vzdélani, ve vlasti pracoval
jako automechanik. Je svobodny, jeho rodide Ziji ve Vietnamu. Opustil Vietnam a do CR
pficestoval v srpnu roku 2008 a pobyval zde do cervna roku 2012. Poté odcestoval do
Rakouské republiky, kde pobyval do listopadu roku 2013. V listopadu roku 2013 se vratil do
CR a od této doby tizemi CR neopustil. Vlast v roce 2008 opustil z diivodu zlepSeni své
ekonomické situace, do CR pricestoval za praci. O mezinarodni ochranu pozadal proto, Ze
situace v jeho rodiné¢ neni jednoduchd. Otec je vdzné nemocen, mé invalidni dichod
a nedokaze jiz zabezpegit rodinu. Proto zalobce hodla zistat v CR, pracovat a vydélanymi
penézi rodinu podporovat. Vypoveédél, ze jeho zdravotni stav je dobry. Ptipadny néavrat do
vlasti odmita z divodu, Ze se obavd, ze nebude mit dostatek financnich prostfedka
k zabezpeceni rodiny. Vlastnoru¢né psanym prohlaSenim vySe uvedené potvrdil a dodal, Ze
v CR hodla pracovat, chce poméhat rodiné finan¢né i nakupem 1éku.

Pohovor k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany byl se Zalobcem proveden dne
27.10.2014. V prabéhu pohovoru uvedl, ze po ukonceni Skoly pracoval ve stavebnictvi
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ataké jako opravair motorek. Ve vlasti ziji jeho rodie a bratr, jiné piibuzné nema.
Z Vietnamu se rozhodl odcestovat z diivodu tizivé ekonomické situace, v zahranici chtél najit
lepSi budoucnost, najit si zaméstnani a pomoci tak své rodiné. Po piijezdu pracoval jako
prodavac, a dale ve stavebnictvi. Odcestovat do vlasti nechtél, nebot’ by se tam potykal se
stejnou ekonomickou nouzi jako pfed svym odjezdem. Jeho otec je nemocny a on chtél
finanéné& piispivat na jeho 1é¢bu z CR. O mezinarodni ochranu pozadal z diivodu ekonomické
nouze ve své vlasti, v CR by rad pracoval a pomahal své roding. Na cestu do ciziny si vypajéil
finanéni prosttedky, které hodla splatit. Proto chce v CR ziistat a pracovat. V kontaktu s rodi¢i
neni, naposledy telefonoval se svym zndmym pobyvajicim ve vlasti v ¢ervenci roku 2014.
S rodi¢i v kontaktu neni, jelikoz pro né¢ nema penize. Ve své vlasti nemél zZadné potize, které
by jakkoli souvisely s jeho rasou, narodnosti, pohlavim ¢i nabozenskym piesvédcenim, taktéz
nem¢l z4dné problémy se statnimi organy, ufady, soudy, policii nebo armadou. V piipadé
navratu do vlasti by m¢l tézky zivot, nemél by dostatek penéz ke splaceni dluhu a na 1écbu
pro svého otce. V zavéru pohovoru oziejmil, Ze jeho dluh vznikl soucasné s jeho odjezdem do
CR. Penize si vypujéil z banky i od soukromych osob. Sviij dluh &asteéné splaci, ale vice
penéz posild prostfednictvim zndmych na 1é€bu otce. Naposledy mu poslal penize koncem
roku 2013. Hodlé pracovat jako prodavac na trznici SARA a timto zplisobem zabezpecovat
rodinu. Jiné davody, které by jej vedly k odjezdu z vlasti ¢i k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, neuvedl.

Dne 11. 11. 2013 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym Zadost Zalobce zamitl.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pokud jde o otdzku humanitarniho azylu,
zabyval se zejména socidlni a ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl i k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Zalobce uvedl, Ze je zdravy a v pribéhu fizeni nehovofil o konkrétnich
skutecnostech, které by mél vzit zalovany v této souvislosti v potaz. Na zakladé zhodnoceni
vSech téchto aspektii zalovany konstatoval, ze nezjistil zddny diivod hodny zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu.

Déle uvedl, ze v ptipad¢ obfanli Vietnamu navracejicich se po dlouhodobém pobytu
zpét do Vietnamu je zcela zasadni rozliSeni diivodi jejich dlouhodobého pobytu v zahranici.
Ve Vietnamu je soucasti statni politiky umoZznit vycestovani co nejSir§Simu okruhu obyvatel.
V soucasné dob¢ jich pobyva mimo Uzemi Vietnamu n¢kolik milionl a piijmy, které posilaji
ze zahrani¢i svym rodindm a pfibuznym ve Vietnamu, jsou pii mistni absenci socidlniho
zabezpeceni zcela zasadni poloZzkou, ktera umoziuje obrovskému mnozstvi mistnich obyvatel
vyrovnat tento handicap. Statni fiskalni a dichodova politika s témito pfijmy v zasad¢ pocita a
staitem fizend podpora vycestovani tak nardstd az obludnych rozméri. V zisadé se jedna
o pfijem, jehoz vypadek by stat nebyl schopen Zadnym zplsobem kompenzovat. Stavajici
zkuSenost v zasad¢€ jasné¢ ukazuje, Ze vietnamsky obcan je schopen udélat prakticky cokoliv
proto, aby se dostal do zahrani¢i a zde se dlouhodobé ¢i trvale usidlil. Stait ho v tom
symbioticky podporuje, a je tedy ochoten pfehlédnout, pokud v cesté za timto cilem pouzije
témét jakykoliv prostiedek. V tomto piipadé by pravdépodobné pftili§ nevadila ani snaha
o ziskani mezinarodni ochrany, pokud by nebyla podepiena ostiejsi a z vietnamského pohledu
zostuzujici kritikou rezimu, strany ¢i konkrétnich ptedstaviteld. V ptipadé netspéSnych
zadatelli tak problém miiZe spiSe nastat v soukromopravni roviné v pfipad¢, Ze se jedna
0 osobu, kterd se za uCelem cesty do zahranic¢i zadluzila a pii pfili§ brzkém navratu nebude
schopna tyto dluhy splacet. Toto viak neni piipad Zalobce. Zalovany doplnil, Ze statni
vietnamské organy nejevily o osobu zalobce zadny zijem pied jeho odjezdem z vlasti,
a vzhledem ke skutec¢nosti, ze nebyl nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu,
nema zadny divod domnivat se, ze by se o jeho osobu zajimaly po jeho ndvratu do vlasti.
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Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Zalobce namitl, Ze spliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zékona
o azylu. Tato ndmitka neni diivodnd. Paklize Zalobce argumentuje tim, ze by mél v piipade
navratu do Vietnamu tézky Zivot vzhledem k nedostatku penéz a dluhtim, pak soudu nezbyva
nez konstatovat, ze takovéto ekonomické potize nejsou z hlediska poskytnuti doplikové
ochrany zjevné relevantni a neptedstavuji ,,nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Totéz plati v pfipadé ,,odvrzeni* rodinou v zemi ptivodu — navic soud dodava,
7e tato argumentace je ryze spekulativni, jelikoz zalobce sdm nema zadné dukazy, Ze by
konkrétn¢ v jeho piipadé k takové reakci rodiny mélo dojit. Obava-li se zalobce nelegalnich
praktik ze strany véftitell, pak soud zduraziuje, ze zalobce neuvedl zZadné skute¢nosti, které
by svédcily o tom, Ze statni organy Vietnamu nejsou schopny nebo ochotny poskytnout mu
uc¢innou ochranu v pifipadé redlné¢ hrozby ze strany véfitele. Navic 1 tato obava je v piipadé
zalobce ryze spekulativni, jelikoz z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by on sdm, ¢i jeho piibuzni
v zemi puvodu, byli vétitelem vibec kontaktovani, natoz aby jim bylo napi. vyhrozovano.
K tomu soud dodava, ze piipadné nasledky nesplaceni dluhu, pfedvidané vietnamskym
pravem, nemohou byt divodem pro poskytnuti doplitkové ochrany, jelikoz tento institut nelze
vyuzivat k vyhybani se plnéni zavazka.

Zalobce dale broji proti nedostate¢nému zohlednéni toho, zda je jeho piipad hodny
zvlaStniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu. Soud vSak konstatuje, Ze zalovany pfi
hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu vychézel primarné ze socidlni
a ekonomické situace zalobce, z jeho v€ku a dobrého zdravotniho stavu, ktery zalobce
opakované potvrdil. Proto uzaviel, ze se v jeho pfipad€é nejednd o zvlastniho zfetele hodny
divod pro udéleni humanitarniho azylu. Otazkou, zda ptipad Zalobce 1ze povazovat za ptipad
hodného zvlastniho zfetele, se tedy zabyval. Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav je soudem pln€¢ meritorné pifezkoumatelny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 — 27). Soud se
proto zaméfil na otazku, zda Zalovany ve vztahu k tomuto neurCitému pravnimu pojmu
neucinil nespravny Gsudek a nepominul n€ktery z ptipadi hodnych zvlastniho ztetele, ktery
by mohl ovlivnit jeho vyslednou tvahu o udé€leni ¢i neudéleni azylu. V tomto ohledu vsak
soud v postupu zalovaného pochybeni neshledal, nebot’ zalovany vzal v tuvahu vSechny
relevantni skutec¢nosti, které v dané véci vyplynuly, pficemz zalobce zadné mimoiadné
okolnosti, které¢ by mohly byt ,,okolnostmi hodnymi zvlastniho zietele” ani sam neuvedl —
ekonomické obtize v pfipad¢ navratu do vlasti takovou skutenosti byt nemohou.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu
jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Ve véci rozhodoval soud bez jednéni, jelikoZ ti€astnici
s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly. Odménu soudem ustanovené zéastupkyné
zalobce urcil soud ve vysi 6.800,- K¢. Tato ¢astka sestavd z odmény advokata ve vysi 6.200,-
K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani
doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odmeénach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi] a ze dvou pausélnich castek jako nadhrady hotovych vydaji po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

