30A 107/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: statutirni
mésto Plzein, se sidlem nadm. Republiky 1, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2015/32967-421/1,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Statutdrni mésto Plzen bylo podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoveno
opatrovnikem pana J.L., ve véci vyfazeni z evidence uchaze¢ti o zaméstnani [usneseni Utadu
prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 5. 2015, &j. TAA-
10684/2015-7/1536, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24.
6.2015, ¢j. 2015/32967-421/1].

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedafi dorucovat.
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Zalobce s ustanovenim opatrovnikem uvedené osoby v predmétném fizeni nesouhlasi.

K ptezkoumatelnosti ustanoveni opatrovnika se Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto:
,Usneseni o ustanoveni opatrovnika ve spravnim rizeni (§ 32 odst. 2 a 5 spravniho radu) neni
ukonem, kterym se pouze upravuje vedeni Fizeni pred spravnim organem. Rozhodnuti o
odvolani proti tomuto usneseni (§ 76 odst. 5 spravniho radu) lze samostatné prezkoumat
Zalobou podle § 65 a nasl. s. 7. s.““ [rozsudek ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 2 As 247/2014-48].

I1. Rizeni pred spravnimi organy

Usnesenim ze dne 6. 5. 2015, &. TAA-10684/2015-7/1536, Utad prace Ceské
republiky — krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
radu ustanovil zalobce opatrovnikem pana J. L.,... ve véci vyrazeni z evidence uchazect o
zaméstnani. Toto své usneseni odiivodnil tim, Ze ucastniku fizeni J. L. se prokazatelné
nepodafilo dorucovat ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zmoci ufedni o vyfazeni
z evidence uchaze&t o zaméstnani drzitelem postovni licence Ceskou postou, s. p. Vzhledem
k tomu, ze ufad prace nemd povédomi o existenci osoby z osob blizkych ucastnikovi fizeni
ani z predchozi své afedni ¢innosti, ze spisové dokumentace ¢i jinych informacnich zdrojt, a
v souvislosti s nutnosti zajistit nepfitomnému ucastnikovi spravniho tizeni ochranu jeho prav,
rozhodl spravni organ o ustanoveni opatrovnika. Opatrovnikem ustanovil statutdrni mésto
Plzen s ohledem na nenalezeni vhodné osoby z osob blizkych.

Proti tomuto usneseni se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2015/32967-421/1, Ministerstvo prace a
socialnich véci odvolani Zalobce zamitlo a odvolanim napadené usneseni Utadu prace Ceské
republiky — krajské poboc¢ky v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 5. 2015, &j. TAA-10684/2015-
7/1536, potvrdilo. V odiivodnéni tohoto svého rozhodnuti odvolaci spravni organ mj. uvedl,
7e co se tyCe namitek odvolatele, ze urad prace v napadeném usneseni viibec nezdivodnuje,
pro¢ opatrovnikem jmenovaného ustanovil pravé odvolatele, z usneseni neni patrné, v ¢em
konkrétn¢ spatifuje vhodnost odvolatele k vykonu opatrovnické funkce, a argumentace
v tomto sméru zcela chybi, dale ze toliko z faktu, Ze jmenovany ma v obci trvaly pobyt, dle
odvolatele nelze dovodit fakticky vztah k obci, potazmo vhodnost odvolatele k vykonu
opatrovnické funkce, odvolaci spravni orgén uvadi, Ze s ohledem na vyse uvedené je zjevné,
ze odvolatel je osobou vhodnou k vykonu funkce opatrovnika, kdyz nebylo mozno ustanovit
opatrovnikem osobu blizkou, jez by mohla zajmy ucastnika fizeni v fizeni brénit.
Neptitomnému Ucastnikovi fizeni musi byt zajiSténa ochrana jeho zajmu i zakladnich prav a
funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby do dasledku hajila zajmy neptitomného, coz
predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadieni, a vedeni celého sporu za neptitomného
tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce. Lze rozumné soudit, ze
v pripad¢, kdy nelze nalézt osobu opatrovanci blizkou, je obec, tedy v dané véci statutarni
mésto Plzen, z divodu vykonu samospravné funkce uchaze¢i o zaméstnani nejblize a ma
dostate¢né¢ kompetence k hajeni jeho prav. Nutno zdaraznit, Zze obec coby vetejnopravni
korporace peCuje o potieby svych obcant, coz je jedno z jejich poslani vyplyvajicich ze
zédkona o obcich. Pokud jde o ndmitku odvolatele ohledné nedostatecnosti odivodnéni
napadené¢ho usneseni, konstatuje odvolaci spravni organ, Ze ze spisové dokumentace je
dostatecné seznatelné, na zéklad¢ jakych skutecnosti Ufad prace rozhodoval. Namitky
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odvolatele, ze napadené rozhodnuti neni prakticky viibec odiivodnéno, ze urad prace nema
povédomi o existenci osob blizkych jmenovanému ani z predchozi své tfedni Cinnosti, ze
spisové dokumentace ¢i jinych informaénich zdroji, nemohou byt v daném piipadé divodem
pro vyhovéni odvoldni. Na tomto misté¢ odkazuje odvolaci sprdvni orgén napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 86/2008-198, a pripomind zasadu
jednotnosti fizeni. Dusledkem aplikace této zasady ve spravnim fizeni mj. je, Ze totéz fizeni
zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim organem prvniho stupné, tak i ptfipadné
odvolaci fizeni. Pfipadné vady, jichz se dopusti spravni organ I. stupné a které lze zhojit
spravnim organem II. stupné, tak odvolaci spravni orgén napravi, aniz by muselo dojit ke
zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Odvolaci spravni organ postupoval ve smyslu
této zasady a strohé odiivodnéni napadeného usneseni v potfebné mife v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani doplnil.

IIL. Zaloba

V Zalobé€ se namitd, Ze prvoinstan¢ni spravni organ ve svém rozhodnuti neuvedl Zadné
argumenty, pro¢ opatrovnikem ucastnika fizeni ustanovil pravé mésto Plzefi. Zalovany se
v odiivodnéni svého rozhodnuti ve velkém snazi napravit zjevné chybéjici argumentaci
prvoinstan¢niho spravniho orgénu, kdy pomérné obsirné popisuje jeho bezvysledné snahy o
zjiSténi mista pobytu pana J. Loudy, v€etné snah o zjisténi osob jemu blizkych, a uvadi, Ze
divodem, na zakladé kterého lze mésto Plzen v daném ptipad€ povazovat za osobu vhodnou
pro vykon opatrovnické funkce, je to, Ze obec je z divodu vykonu samospravné funkce
uchaze€i o zaméstnani nejblize a ma dostate¢né kompetence k hajeni jeho prav, kdyz coby
vetejnopravni korporace pecuje o potieby svych obcand, coz je jedno z jejich poslani
vyplyvajicich ze zakona o obcich.

S takovym ndzorem zalobce nesouhlasi, nebot’ obce zde nejsou proto, aby feSily
soukromé zalezitosti jednotlivell, ktefi maji na jejim tzemi hlaSen trvaly pobyt. Obec neni
ziizena k tomu, aby vystupovala jako zastupce svych obcani v jednotlivych spravnich
fizenich. Pokud zdkon hovoii o tom, Ze obec ,pecuje o potreby svych obcanu*, ma tim na
mysli obCany této obce jako celku, tj. vZdy se musi jednat o zajem vefejnopravni a potieby
vSech ob¢anl obce nebo jejich vEtsi casti. Povinnosti obce je tedy svym obCanlim zajistit
jejich potieby takika vyhradné ve formé dobie fungujicich vefejnych sluzeb ¢i vefejného
pofadku. Ob¢anim - jednotliveiim mé byt obec k dispozici ve vyjime¢nych situacich, kdy se
tyto osoby dostanou do tizivych zivotnich situaci, zpravidla z divodi jimi nezavinénych
udalosti (napf. v pifipadé€ Zivelnych pohrom), nebo v situacich, kdy byla soudem z né&jakého
divodu ustanovena opatrovnikem svych ob¢ani omezenych ve svépravnosti. To ale, zda se,
neni tento pfipad, nebo to alespon z napadeného rozhodnuti neni ziejmeé.

Zalobce tudiz povazuje vyklad Zalovaného, Ze hajeni osobnich zajmii jejich obanti je
ze zakona poslanim obce, za Cisté ucelovy a vécné 1 pravné nespravny. Hajeni prav (byt jen
tieba procesnich) ti€astnika spravniho fizeni nemuiZe byt nikdy povaZovano za vefejny zajem,
nebot’ se z logiky véci jedna Cisté o osobni zdjem konkrétniho Gcastnika.

Z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze pan J. L. uvedl Gradu prace kontaktni adresu...,
¢imz de facto sam potvrdil, Ze se v Plzni fakticky nezdrzuje. Samotné fizeni bylo vedeno
kontaktnim pracovistém Utadu prace v Téabofte a je tudiz otazkou, pro¢ prvoinstancni spravni
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organ neustanovil opatrovnikem pana J. L. mésto T., které by zalovanym tvrzené a blize
nespecifikované kompetence pro vykon opatrovnické funkce dozajista spliovalo stejné jako
meésto Plzen, jen s tim rozdilem, ze vykon opatrovnické funkce Taborem by byl rozhodné
ekonomictejsi a asové méné naro¢ny, nez je tomu v piipad¢é Plzné. Pfipadna argumentace, ze
existence dorucovaci adresy oproti trvalému pobytu nezaklada obcanstvi v daném mésté a ani
jiny zadny vztah k nému, nemuze obstat, jelikoz lze mit za to, Ze pan J. L. se fakticky
vyskytuje spise v T. nez v Plzni, se kterou ho tak kromé adresy trvalého pobytu nepoji viibec
nic.

Dne 22. 7. 2015 obdrzel Zalobce rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky
v Ceskych Budgjovicich, kontaktniho pracovisté T., jimZ byl pan J. L. vyfazen z evidence
uchazecti o zaméstnani. Rozhodnuti bylo vydéano i pfesto, Ze aktivita Zalobce, jakozto
opatrovnika pro ucely tohoto fizeni, byla naprosto nulova. M¢l-li tedy spravni organ na srdci
hajeni prav ucastnika fizeni, m¢l v situaci, kdy Zzalobce zjevné nedbal o ochranu prav
opatrovance, nepochybné postupovat podle § 32 odst. 7 spravniho fadu, usneseni o ustanoveni
zalobce opatrovnikem zrus$it a ustanovit opatrovnikem nékoho jiného. To vSak neucinil a
samoziejme ani ucinit nechtél, jelikoz z4jmy a prava opatrovance nebyly v tomto pripad¢ pro
rozhodujici spravni organ vibec podstatné.

Zalobce ma tedy za to, 7e jeho ustanovenim opatrovnikem pana J. L. nebyly
v konkrétni kauze ani tak hajeny zajmy a prava opatrovance, jako spiSe zdjem obou spravnich
organi na rychlém vyfizeni zélezitosti a na splnéni své povinnosti. Mésto Plzeni neni vhodnou
osobou k vykonu funkce opatrovnika této osoby, nebot’ jej s ni, vyjma zalovanym ucelové
piecenované¢ho hlasené¢ho mista trvalého pobytu na jeho tzemi, nepoji zddny prokazany
fakticky vztah.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Zalovany ptedné v celém rozsahu odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti o
odvolani. Dale uvedl, Ze Gfad prace se pokusil zjistit osobu vhodnou, pfedevsim z fad osob
blizkych jmenovanému. Zadnou osobu blizkou se mu viak zjistit nepodafilo. S ohledem na
tuto skute¢nost ustanovil Zalobce opatrovnikem jmenovaného.

K namitkam zalobce, Ze obec neni zfizena k tomu, aby zastupovala své obcCany
v jednotlivych spravnich fizenich, jelikoz se nejednd o vefejnopravni zijem, a Ze neni
vhodnou osobou k vykonu funkce opatrovnika jmenovaného, jelikoz ji se jmenovanym nepoji
zadny fakticky vztah vyjma pfeceniovaného hlaSeného mista trvalého pobytu, jakoz i ke sporu
o vyznam udaje o trvalém pobytu, zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 As 26/2013-57, a to konkrétn¢€ na body 24, 25, 26 a 29 tohoto usneseni.
Namitku zalobce, Ze obec nemiize byt ustanovena opatrovnikem ve spravnim fizeni, potazmo
ze jako obec neni vhodnou osobou k vykonu funkce opatrovnika, tak I1ze s ohledem na vySe
uvedené odmitnout. Ufad prace se pokousel zjistit osobu, ktera by byla pro funkci opatrovnika
jmenované¢ho nejvhodngjsi, a jelikoZz se mu nepodafilo zjistit zadné osoby blizké
jmenovanému, tak s ohledem na zdkonem zakotveny vztah jmenovaného k zalobci ustanovil
zalobce opatrovnikem jmenovaného v souladu se zdkonem, pficemZ jmenovany neprokazal
z4ddné vazné divody, které¢ by mu branily tuto funkci vykonavat.
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K namitce zalobce, ze m¢l ufad prace ustanovit opatrovnikem meésto T., Zalovany
uvadi, ze s ohledem na skutec¢nost, ze jmenovany je obCanem statutarniho mésta Plzng, je
pochopitelné, ze se zalobce jevil spravnimu ufadu jako osoba vhodnéjsi nez meésto T.
Nasledna aktivita opatrovnika ve spravnim fizeni nemohla byt pfedmétem fizeni o ustanoveni
opatrovnikem, a proto je pro posouzeni dané véci bez pravniho vyznamu. Lze nicmén¢ dodat,
ze neplnéni povinnosti opatrovnika neni diivodem pro odejmuti této funkce, ale naopak miize
byt divodem pro piipadné vymahani nahrady Skody ze strany opatrovaného, pokud
opatrovnik fadné¢ nehdjil jeho prava.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud piezkoumava napadené rozhodnuti spravniho organu zisadné jen v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.).

Zalobni body maji dvoji vyznam: z pohledu Zalobce pozitivné uréuji, co konkrétng
bude soud piezkoumavat, z pohledu soudu negativné vymezuji, ¢im se soud zabyvat nemuze a
nebude. Zasadu dispozicni (§ 5 s. f. s.) je tfeba vnimat i timto zplsobem: ,,Nejvyssi spravni
soud neni povinen ani opravneén za stézZovatele domyslet kasacni namitky, tim by vybocil z role
nestranného rozhodce sporu. Ukolem zdejstho soudu je Fadné uplatnéné namitky posoudit,
nikoli je spoluvytvaret. Opacnym postupem by Zalovanému znemoznil podat relevantni
procesni obranu a osobam zucastnenym na vizeni 1) a II) by znemoznil uplatnéni jejich
procesnich prav.© (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2016, ¢j. 9 As 1/2016-
50). I kdyz se tento ndzor Nejvyssiho spravniho soudu bezprostiedné tyka kasac¢nich namitek,
bezpochyby jej lze obdobné vztahnout také na posuzovani zalobnich namitek krajskymi
soudy.

Podle ustalené judikatury spravnich soudii tvoii rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a rozhodnuti odvolaciho sprdvniho organu, jimz se odvolani zamita a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrzuje, jeden celek. Soud souhlasi se Zalobcem, ze se spravni organ I.
stupné odivodnénim vhodnosti zalobce pro jeho ustanoveni opatrovnikem blize nezabyval.
Odvolaci spravni organ vSak tento nedostatek v rdmci fizeni o odvolani napravil a podrobné
rozvedl divody, které jej k vydani tohoto rozhodnuti vedly. Odiivodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu povazuje soud za dostatecné.

Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu [véta prvd] a tato
osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné divody [veta
druhd).

Opatrovnikem muze byt ustanovena jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka, napft.
obec. Ustanovenim obce opatrovnikem ucastniku fizeni pfed sprdvnim organem se zabyval
roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 As 26/2013-
57, publikovaném pod ¢. 3182/2015 Sb. NSS. I kdyZ priméarné€ Slo o otazku souhlasu obce
jako predpokladu pro ustanoveni opatrovnika castnikovi v fizeni pfed spravnim orgénem,
uvedeny senat se tu vyjadfil 1 k nékterym dal§im aspektiim tohoto institutu.
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Zalobce ptredevsim namitd, ze pokud zakon hovoti o tom, ze obec ,,pecuje o potieby
svych obcanii*, ma tim na mysli obCany této obce jako celku, tj. vZdy se musi jednat o zajem
vetejnopravni a potfeby vsech obfani obce nebo jejich vEétsi ¢asti.

K tomuto aspektu sporu se rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v bodé 26
svého usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 As 26/2013-57, vyslovil takto: ,,Smyslem a ucelem
existence obce jako verejnopravni korporace je pecovat o své obcany. Proto v pripade, Ze
neni jiné vhodné osoby, je povinnosti obce poskytnout osobé neznamého pobytu, jez je
obcanem obce, alespon zakladni procesni ochranu. V opacném pripadé by totiz v mnoha
pripadech nebylo mozné nalézt vhodnou osobu k ustanoveni opatrovnikem. V tomto ohledu se
praxe opakované odmitand Ustavnim soudem pro stiet loajality ustanoveného pracovnika ke
svéemu zamestnavateli na jedné strané a povinnosti hdjit prava opatrovance na druhé strané
(srov. nap¥. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. 1. US 322/2000, a ze dne 7. 8.
2007, sp. zn. II. US 1090/07).*.

Z § 32 odst. 4 spravniho tadu plyne, Ze primarné je tfeba opatrovnikem ustanovit
osobu blizkou. AvSak v piipadé, ze takova osoba neexistuje, resp. nebyla provedenym
Setfenim nalezena, je mozné ustanovit opatrovnikem jinou vhodnou osobu. Jelikoz blizsi
charakteristiku jiné vhodné osoby zakon nestanovi, bude na spravnich organech, aby
v kazdém jednotlivém ptipadé zhodnotily konkrétni okolnosti a ustanovily opatrovnikem
osobu, ktera bude dle jejich ndzoru fadné hajit zajmy opatrovance. Uvedeny zavér potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 8 As 22/2001-
78). Spravni organ tedy nepochybil, kdyZ rozhodl o ustanoveni Zalobce jako opatrovnika potg,
co se mu nepodafilo ziskat zadné¢ poznatky o osobach blizkych opatrovanci. Soud tedy
neprisveédCil namitce zalobee, Zze vykon opatrovnictvi nelze podiadit pod § 2 odst. 2 zdkona o
obcich. Z formulace tohoto ustanoveni, dle néhoz obec pecuje o potieby svych obcant, I1ze
dovodit, Ze obec je mozné v ramci spravniho fizeni ustanovit opatrovnikem jejiho obcana,
nebot’ opatrovnictvi je zalozeno na hajeni prav, resp. potieb opatrovance.

Zalobce dale namita, e lze mit za to, Ze pan J. L. se fakticky vyskytuje spiSe v T. nez
v Plzni, se kterou ho tak krom¢ adresy trvalého pobytu nepoji viibec nic.

V daném piipad¢€ pan J. L. mél jako misto trvalého pobytu uvedenu adresu ..., a jako
adresu pro dorucovani uvedl ufadu prace adresu ... Pfi dorucovani zasilek jmenovanému
vyznalili postovni dorucovatelé dne 24. 4. 2015 ve vztahu k adrese ..., ze adresat je na
uvedené adrese neznamy, a dne 29. 4. 2015 ve vztahu k adrese ..., ze adresat odstéhovan bez
udani adresy.

K tomuto aspektu sporu se rozsSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 29
svého usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 As 26/2013-57, vyslovil takto: ,,Pokud jde o vyznam
udaje o trvalém pobytu, nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze trvalé bydlisté nezaklada mezi
obcanem a obci Zadny, resp. jen formalni vztah. Trvalé bydlisté je sice primdrné udajem
evidencnim, avSak spolecné s ceskym statnim obcanstvim zaklada obcanstvi obce (§ 16 odst. 1
zakona o obcich). Z tohoto obcanstvi pak vyplyva rada prav a povinnosti vcetné tustavou
zaruceného aktivniho a pasivniho volebniho prdava do prislusného obecniho zastupitelstva,
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pravo hlasovat v mistnim referendu, vyjadrovat se na zasedani zastupitelstva atd. (§ 16 odst.
2 citovaného zdkona). Na druhé strané na samotnou existenci tohoto vztahu nema vliv, Ze
obcan sva prava nevyuziva.*.

Jsou-li splnény zdkonné podminky, je proto obec povinna svému obcanu za situace,
kdy jeho pobyt neni znam a je-li toho tfeba k ochran¢ jeho prav, poskytnout pomoc
spocivajici v hajeni jeho prav a zajma, a vystupovat tak v postaveni jeho opatrovnika.

Rovnéz u namitky pasivity Zalobce jako ustanoveného opatrovnika se soud ztotoziluje
s nazorem zalovaného spravniho organu v jeho vyjadieni k Zalobé [,,Ndsledna aktivita
opatrovnika ve spravnim rizeni nemohla byt predmétem rizeni o ustanoveni opatrovnikem, a
proto je pro posouzeni dané véci bez pravniho vyznamu.*].

K jiz fecenému soud podotyka, ze z zaloby nevycetl, Zze by Zalobce namital rovnéz
nedostate¢nost zjiStovani okruhu osob vhodnych pro ustanoveni opatrovnikem a/nebo
nezvazeni jinych nez vyse uvedenych piekazek ze strany statutarniho meésta Plzné.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Utastnici Fizeni souhlasili s rozhodnuti soudu o véci samé bez jednani: Zalobce podle
§ 51 odst. 1 vety druhé s. t. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé s. 1. s.

V daném ptipadé¢ byl opatrovnik ustanoven ucCastniku fizeni ve véci vyfazeni
z evidence uchazecll o zaméstnani. Mistni pfislusnost krajského soudu k fizeni o zalobé proti
ustanoveni opatrovnika jako utkonu akcesorické povahy se v tomto piipadé tidi zvlastnim
ustanovenim o mistni pfisluSnosti ve vécech zaméstnanosti jako véci hlavni, kdy
rozhodujicim kritériem je, kde ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipad¢ v jehoz obvodu
se zdrzuje (§ 7 odst. 3 s. 1. s.).

UspéSny Zalovany spravni orgdn zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nadhradu nakladi fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. kvétna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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