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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: ATLAS
consulting spol. s r.0., IC: 46578706, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Vystavni
292/13, zastoupen Mgr. Janou Zwyrteg Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka
261/36, Mohelnice, proti zalované: Ceské drahy a.s., se sidlem Praha 1, Nabiezi L. Svobody
1222, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2012, ¢.j. 57958/2012-025,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, ktery mu
bude vyplacen z uétu Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dnii po pravni moci
tohoto usneseni.

IV.  Pravni zastupkyné Zalobce se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni sdélila soudu cislo svého bankovniho uétu, popripadé sviij
poZadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni sloZenkou.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceskych drah, a.s.
ze dne 24.7.2012, ¢.j. 2795/2012-025, o zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni rozhodné (déle jen ,,informacni
zakon®).

Zalobce v zalob& namital nespravné pravni posouzeni § 2 odst. 1 informaéniho
zdkona. Odkazal na ustavni nalez III US 671/02 a na diivodovou zpravu k zdkonu ¢&. 39/2001
Sb., znichz dovodil, Ze zalovany je vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostfedky,
nebot’ je akciovou spolecnosti zalozenou statem, tudiz je povinna mu zadosti pozadované
informace poskytnout.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky s poukazem na
odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. Zejména zduraznil tu skuteCnost, Ze zadost o
informace ze dne 19.7.2012 byla podéna spolecnosti ATLAS software a.s., pficemz Zaloba
byla poddna jinym subjektem, a to spolecnosti ATLAS consulting spol. sr.0., proto neni
narok zalobce na soudni piezkum vyse uvedenych rozhodnuti divodny.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 17.7.2012 byla podéana spoleénosti ATLAS software a.s., IC: 258 98 795, zadost
o poskytnuti informaci podle informacniho zékona, kterd byla adresovana Ceskym drahdm
a.s. Spolecnost pozadovala poskytnout informace, a to:

1) kolik celkem zaplatily Ceské dréhy a.s. spole¢nosti Wolter Kluwer CR a.s. na Gidet
této spolecnosti?

2) na zikladé jakého pravniho titulu uZivaji Ceské drahy a.s. pravni informaéni
systém ASPI?

3) jakou ¢&astku zaplatil, ze Ceské drahy a.s. za roéni provoz systému ASPI
v jednotlivych letech 2011, 2010, 2009 a 2008?

Zadost byla vlastnoruéné podepsana Ing. M. K., feditelem spoleénosti ATLAS
software a.s. a opatfena otiskem razitka zadatele.

Dne 24.7.2012 spravni orgén I. stupné rozhodl o zadosti ze dne 17.7.2012 tak, ze ji co
do bodid 1. a 3. odmitl, nebot” se jednalo o informace, které byly soucéasti obchodniho
tajemstvi. A k bodu 2. Zadosti spravni organ 1. stupné uvedl, ze Ceské drahy uZivaji pravni
informacni systém ASPI na zdkladé¢ smlouvy o dilo ve znéni ze dne 31.1.2006, ¢.j. S-
8177/06/KUX ve znéni dodatku ¢. 1, 2 a 3.

Proti tomuto rozhodnuti dne 8.8.2012 Zadatel podal odvolani, v némZ nesouhlasil
s posouzenim jeho Zadosti ohledné bodu 1.3. Zadosti s tim, Ze poZadované informace nejsou
obchodnim tajemstvim.

Dne 10.9.2012 zalovany rozhodl o odvolani zadatele tak, ze jej zamitl a predchozi
spravni rozhodnuti potvrdil. V odlvodnéni uvedl, Ze informace pozadované v zadosti
nepodléhaji informacéni povinnosti dle § 9 odst. 2 informacniho zakona.

Soud z vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Zadatelem o informace byla spole¢nost
ATLAS software a.s., IC: 258 98 795, pii¢emz Zalobcem, ktery podal k soudu spravni zalobu
byl ATLAS consulting spol. sr.0., IC: 465 78 706. Tyto dvé spolecnosti jsou odlinymi
subjekty, kdyZ kazda z nich ma nejen odliSny ndzev, ale také identifika¢ni Cislo a statutarni
organy. Pfi¢emz z obchodniho rejstiiku nevyplyva, ze by v mezidobi, tj. od vydani Zalobou
dotcenych rozhodnuti do podani spravni Zaloby k soudu, doslo k zaniku Zadatele - ATLAS
software a.s. a k prevzeti jeho prav a povinnosti Zalobcem - ATLAS consulting spol. s r.o.

Podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve znéni
rozhodném (déle jen ,,s.f.s.”) nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podén osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Soud se tedy nejprve zabyval tim, zdali byla splnéna podminka fizeni spocivajici
v podani Zaloby osobou, které svédci aktivni zalobni legitimace.

Podle § 65 odstavce 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"),
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muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Soud poukazuje na ustdlenou judikaturu spravnich soudli, a to zejména usneseni
roz§ifené¢ho senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 42, publikovéno pod €. 906/2006 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 5 As 95/2008 — 7, rozsudek ze dne 15. 9. 2004, ¢.j. 5
A 45/2001-65 zniz vyplyva, Ze kpodani Zaloby je opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl
rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkriceni, tj. poruseni
nebo ohrozeni subjektivnich prav Zalobce, mize byt zplisobeno piimo samotnym rozhodnutim
nebo tim, Ze spravni organ v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil
zalobcova procesni prava. Zalobce viak musi tvrdit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich
pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nalezejici Zalobci, nikoliv tfeti osob¢.

S ohledem na vyse uvedené vypisy z obchodniho rejsttiku, soud dospél k zavéru, ze
zalobce neni osobou, kterd byla ucastnikem spravniho fizeni o poskytnuti informace, presto
zalobce tuto skutec¢nost v zalobé tvrdil. Zaroven zalobce ve spravnim fizeni nebyl Zalobou
napadenym rozhodnutim ptfimo zkracen na svych vlastnich pravech, nebot’ o zadném jeho
pravu ani povinnosti nebylo rozhodovano. Pfedmétné fizeni se tykalo Zadosti o poskytnuti
informace, kterou poZadovala osoba odliSnd od zalobce, a to ATLAS software a.s. Proto
zalobce - ATLAS consulting spol. sr.o0., ktery zaddost o informaci nepodal, nemohl byt
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym nebyly Zadateli poskytnuty dv¢ ze tii poZzadovanych
informaci, ptimo dotcen na svych pravech ¢i povinnostech.

Podle § 65 odst. 2 s.f.s. Zalobu proti rozhodnuti sprdvniho organu miZze podat i
ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Soud opét poukazuje na ustdlenou judikaturu spravnich soudd, a to zejména na
usneseni ze dne 2.12.2003, ¢.j. 7 A 56/2002 — 54, publikovano pod ¢. 162/2004 Sb. NSS,
usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 42, znichz vyplyva,
roz§ifeni aktivni zalobni legitimace 1 na ucastniky fizeni pfed spravnim organem, ktefi nejsou
k zalobé legitimovani podle odstavce 1, pokud tvrdi, Ze byli postupem spravniho organu
zkradceni na svych pravech takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti. Pfedpokladem pro podani zaloby je ti¢astenstvi v ptedchdzejicim spravnim fizeni,
coz se posuzuje materialn€, tj. dotCend osoba se ucastnila spravniho fizeni, protoze v ném
uplatiovala urcity zdjem a zaroven musi tvrdit, Ze jako ucastnik ptedchoziho spravniho fizeni
byla zkracena na svych procesnich pravech.

Jak vyplyva z zaloby, zalobce zadné vyse uvedené skute¢nosti netvrdil. Zalobce nebyl
ucastnikem spravniho fizeni a z Zddného pravniho ptedpisu nevyplyva Zalovanému povinnost
s nim jako s Gcastnikem jednat.

Lze tak uzavtit, ze nedostatek aktivni legitimace je v tomto ptipadé zcela nesporny a
nepochybny, kdyz i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢.j. 5 A 45/2001-65
uvedl, Ze: ,,Zalobce, ktery dle platné pravni tipravy nebyl vicastnikem spravniho Fizeni, nemd v
Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu zalobni legitimaci, . Proto soud Zalobu dle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. vyrokem pod bodem I. odmitl.



pokradovani 4 5A 194/2012

O nakladech ftizeni ve vyroku pod bodem II. usneseni soud rozhodl podle § 60 odst. 3
s. f. s., dle kterého zadny z GiCastnikii nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku zaplaceného z podané Zaloby soud rozhodl ve vyroku
pod bodem III. usneseni podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle kterého byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek.

A vyrokem pod bodem IV. usneseni soud zaroven vyzval pravni zastupkyni zalobce
ke sdéleni bankovniho spojeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

v r

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



