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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedkyné Olgy Stranské
a soudctt JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce D. M.,
bytem x, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému Meéstskému uradu Rakovnik, Husovo namésti 27, Rakovnik, o
zalobé& na ochranu pted nezakonnym zasahem,

takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici v nepfedani spisu zn. OD01/1814/2015/Gurbo 21
se svym stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti o odvoléani, byl

nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech fizeni ¢astku 14.340 K¢&,
ato do 30 dnl od pravni moci rozsudku na ucet Mgr. Jaroslava Topola,
advokata.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou zdej$imu soud 14. 8. 2015 domahal vydani rozsudku,
ktery, by soud rozhodl, Ze =zisah zalovaného spocCivajici v nepfedani spisu zn.
ODO01/1814/2015/Gurbo 21 s jeho stanoviskem odvolacimu orgénu k rozhodnuti o odvolani
ve lhité podle § 88 odst. 1 spravniho fadu byl nezdkonny a Ze se zakazuje Zalovanému
pokracovat v protipravnim jednani spocivajicim v nepiedani spisu zn.
ODO01/1814/2015/Gurbo 21 se svym stanoviskem odvolacimu organu. V Zalob& uvedl, Ze
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. MURA/26083/2015, sp. zn. OD01/1814/2015/Gurbo 21,
jej zalovany uznal vinnym ze spachéni ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f (bod 2 zédkona
o silni¢énim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal prostou e-mailovou zpravou odvolani
a toto odvolani bylo dne 15. 6. 2015 potvrzeno e-mailem opatfenym elektronickym podpisem.
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Odvolani podal prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M. J., bytem x. Ze sdéleni zalovaného
ze dne 16. 6. 2015 vyplyva, ze zalovany se rozhodl odvoldnim se nezabyvat, nebot’ podle jeho
nazoru bylo podédno opozdéné, resp. bylo opozdéné potvrzeno. Takové posouzeni je pro
uspéch zasahové zaloby irelevantni, nebot i kdyby bylo odvolani poddno opozdéné,
neexistoval divod k tomu, aby ho zalovany neptedal ve lhité 15 dnt podle § 88 odst. 1
spravniho fadu nadfizenému spravnimu organu. Zalobce uvedl, Ze zastava néazor, Ze
nepostoupeni spisu nadiizenému spravnimu organu byl nezdkonny zédsah, nebot’ nezakonna
necinnost spocivajici v neucinéni n¢jakého ukonu jiného, nez rozhodnuti, je nezdkonnym
zasahem a odvolal se na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008-98. Uvedl déle, ze mu nezbyva jiny prostiedek ochrany, nemtze podat zalobu proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ ve véci nebylo rozhodnuto o odvolani a nemuize se
brénit Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. . s., nebot’ Zalovany jiz
rozhodnuti vydal a Zalovanému nepocala plynout 1hité pro vydani rozhodnuti o odvoléni.
V této souvislosti odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2.
2015, ¢.j. 15 A 49/2014-47, podle kter¢ho v piipadé, kdy se ze strany spravniho organu jedna
o nezdkonny zasah ve formé nezdkonné necinnosti, ktera spoCiva v jiném nekonani, tj.
v neu¢inéni néjakého jiného ukonu, je tieba se soudni ochrany domahat prostiednictvim
zéasahové zaloby podle § 82 s. 1. s.

Zalovany na vyzvu soudu k pedlozeni spravniho spisu a vyjadieni k podané Zalobé
uvedl, ze kompletni spis byl odeslan 11. 8. 2015 Krajskému ufadu StfedoCeského kraje
v Praze se stanoviskem spravniho organu k odvolédni, které¢ mu bylo doruc¢eno 13. 8. 2015.
O skutecnosti, ze spis bude postoupen na krajsky ufad byl zalobce informovan zaslanim e-
mailové zpravy 7. 8. 2015. Zalovany povazuje zalobu za bezpfedmétnou do doby rozhodnuti
o fadném opravném prostiedku. Uvedl, Ze Zalobci bylo 16. 6. 2015 zaslano do datové
schranky jeho zmocnénce sd€leni, pro¢ rozhodujici spravni organ posoudil doslé podani jako
by toto podani nebylo u¢inéno a mimo jiné mu sdélil, Ze ,je-li toto podani do 5 dna
potvrzeno, popi. doplnéno zplsobem uvedenym ve vété prvni § 37 odst. 4 spravniho fadu.
V opacném piipadé je tieba véc posoudit, jako by toto podani vibec nebylo ucinéno.*
Opravnéna ufedni osoba méla za to, Ze lhiity 5 dni stanovend v § 37 odst. 4 spravniho fadu,
pro potvrzeni, pfipadné¢ doplnéni podani, je procesni lhity, kterd pii dodrzeni podminek
v zékon¢ stanovenych davd moznost ucinit podéni i pomoci jinych technickych prostfedkd,
nez v zékong stanovenych a je nepiekrocitelna. Na toto sdé€leni Zalobce reagoval az 5. 8. 2015,
kdy opravnéné ufedni osobé sdélil telefonicky, ze zvazuje podani zaloby na jeho osobu, ze
bylo postupovano v rozporu se zavéry Krajského soudu v Ostraveé, které ma k dispozici.
Spravni organ vzal podani zalobce z 8. 6. 2015 a 15. 6. 2015 jako by viibec nebylo ucinéno,
nebot’ mél za to, Ze nebyla dodrzena stanovena 5ti denni lhlta pro podani podle § 37 odst. 4
spravniho fadu a ne jako opozdéné, nebo nepfipustné, se kterym by bylo nakladano v souladu
s § 88 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany proto nepovaZzuje za piijatelny nazor, Ze se jednalo
o nezékonny zasah, nebot’ zastaval vySe uvedeny ndzor na aplikaci § 37 odst. 4 spravniho
fadu. Opravnéna ufedni osoba ucinila dne 7. 8.2015 napravu svého rozhodnuti vyznacit plnou
moc na piisluSném rozhodnuti a pozadala o vymaz piestupku v Centralnim registru fidi¢i, coz
bylo jeste¢ 7. 8. 2015 potvrzeno a e-mailem ozndmeno zalobci. Zasahova zaloba byla podana
presto, Ze zalobce jiz védél ze sdéleni ze dne 7. 8. 2015, Ze vydané rozhodnuti bude
postoupeno se stanoviskem spravniho organu k odvolani ptislusnému krajskému uradu, ¢imz
se zalobce domaha véci, ktera jiz nastala 13. 8. 2015, kdy byl kompletni spis pfedan organu
druhého stupné.

Zalovany ke svému vyjadieni k Zalobé pfipojil kopii dopisu Krajskému turadu
StfedoCeského kraje nazvaného ,,Preddni spisu odvolacimu spravnimu orgdnu“ ze dne
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10. 8. 2015. Timto dopisem oznamuje zalovany spravnimu organu druhého stupné, ze mu
v priloze predava spis Cislo OD01/1814/2015/Gurbo 21 z divodu odvolani, které podal
6. 8.2015 a doplnil 15. 6. 2015 zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Rakovnik, Odbor
dopravy, ¢. j. MURA/26083/2015, které bylo vydano v fizeni o spachaném dopravnim
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Ve stanovisku k podanému odvoldni zalovany uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo odvolateli oznameno 22. 5. 2015, doporucena zasilka byla dorucena fikci po
uplynuti 10 dn od dodani datové zpravy do datové schranky piijemce, aniz by se do
schranky ptihlasila opravnéna osoba. Byly splnény podminky nahradniho doruceni podle § 24
spravniho tadu. Odvoldni podal odvolatel v zdkonné Ilhite 8. 6. 2015, toto podani
neobsahovalo zaruceny elektronicky podpis, proto mélo byt podatelem potvrzeno do péti dna
zpisobem v zdkoné uvedenym. Odvoldni odvolatel doplnil 15. 6. 2015, pficemz nebyly
splnény zakonné podminky podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, podani ze dne
8. 6. 2015 nebylo do 5 dnli potvrzeno, jak vyzaduje spravni fad. Podani ze dne 15. 6. 2015
bylo podéno az 7. den této procesni lhity, ¢imz vySe oznacené rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 9. 6. 2015. O tom byl odvolatel vyrozumén sdélenim ze dne 16. 6. 2015. Spravni organ 1.
stupné vSak nevzal v potaz § 40 spravniho fadu, ze na uvedené podani se vztahuje toto
ustanoveni uvedené v odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Paty den lhity pfipadl pravé na sobotu
a byl Spatné¢ vyhodnocen opravnénou ufedni osobou. Dne 8. 8. 21015 byla pravni moc
zrusena a vypraveno odvolani.

Z ptiloh, které¢ Zalobce piipojil k Zalobé, soud zjistil, Ze dne 7. 8. 2015 zaslal pracovnik
prestupkového fizeni zalovaného, J. G., Zalobci emailovou zpravu, ve které mezi jinym uvadi,
ze se myln¢ domnival, Ze ustanoveni § 40 spravniho fadu se na potvrzeni 5-ti denni lhity
podani podle § 37 spravniho fadu nevztahuje. V dal§i emailové zpravé Zalobcei sdélil, ze
v centralnim rejstiiku fidic mu byl Méstskym Gfadem Strakonice piestupek smazan, tedy
muZe opét fidit a pokud fidi¢sky prikkaz odevzdal, mize si ho vyzvednout na evidenci fidict
Meéstského uradu Strakonice.

Dne 7. 8. 2015 obdrzel tento pracovnik email od referentky odboru dopravy-registru
fidica Méstskeho tGfadu Strakonice email, ze na zdklad€ jeho Zadosti provedla vymazani
piipadu ve véci D. M.

Z dopisu Krajskému tufadu StfedoCeského kraje ze dne 10. 8. 2015 nazvaného
»Predani spisu odvolacimu spravnimu organu“ soud zjistil, Ze spis Méstského ufadu
Rakovnik, Odboru dopravy, ¢. j. MURA/26083/2015 obvinéného D. M., byl s jeho odvolanim
do rozhodnuti spravniho organu 1. stupné postoupen odvolacimu organu.

Telefonickym dotazem na Krajsky urad Stfedoceského kraje dne 17. 2. 2016 soud
zjistil, ze spis tykajici se odvolani Zalobce do rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné dosud
nebyl nikomu pfedélen k vyfizeni.

U jednani soudu zéstupce Zalobce prohlésil, ze navrh ve II. vyroku rozhodnuti soudu
bere zpét a v této Casti Zaloby Zzada zastaveni fizeni. Spis byl pfeddn odvolacimu organu jen
n¢kolik dnli pfed podanim Zaloby, takze se da fict, Ze v tomto bodu byla Zaloba divodna.
Trval na ndvrhu, aby soud rozhodl, Ze neptedani spisu odvolacimu organu bylo nezdkonnym
zasahem.

Déle zadal, aby soud pfiznal Zzalobci ndhradu néklada fizeni. Uvedl, Zze by mél mit
pravo vyjadfit se k tomu, zda a z jakych divodl soud nédhradu ndkladi fizeni nehodlé ptiznat,
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aby se k diivodiim mohl pied rozhodnutim soudu vyjadfit. Nahrada nakladi fizeni by méla
byt Zalobci ptizndna, nebot’ spravni organ pochybil, kdyZ se odvoldnim Zalobce, podanym
elektronicky, prakticky nezabyval. Podepsani podani do 5 dnl nelze podle jeho nazoru
povazovat za obstrukci. Poukdzal na to, Ze Zalobce ma pravo na spravedlivé soudni fizeni,
jehoz soucésti je 1 pravo na ndhradu nékladu fizeni, pokud je tspésny. Obdobné ma Zalobce
ustavné zarucené pravo na pfiznani nahrady nakladi fizeni, pokud soud rozhodl, Ze orgén
vefejné spravy postupoval nezakonné. Pokud by zalobci nebyla ptfiznana plna nadhrada
nakladu fizeni, jedna se de facto o odepfeni prava na pfistup k soudim, protoze zalobce by
byl zdivodu nepfiznani nahrady nakladd fizeni ve vyrazné ekonomické ztratd. Zalobce
s ohledem na své poméry povazuje neptizndni ¢astky 14.783 K&, kterd predstavuje naklady na
poskytnuti pravni sluzby v jeho ptipad¢€, za velmi intenzivni zédsah do svych majetkovych
prav, protoze na takovou ¢astku vydélava skoro cely kalendaini mésic.

Zalovany se k jednani soudu nedostavil.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal postup Zalovaného v souladu s ustanovenim § 82
a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), ve znéni pozdéjSich
ptedpisil, vazan rozsahem a diivody zaloby a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

l. vyrokem zaloby se Zalobce domahd vysloveni, Ze zasah Zalovaného spocivajici
v nepiedani spisu s jeho stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani ve lhiité
stanovené v § 88 odst. 1 spravniho fadu, byl nezdkonny. Pokud Zalovany nevyzval zmocnénce
zalobce k ptfedloZeni plné moci a v diisledku toho nepostoupil odvolani Zzalobce k rozhodnuti
odvolacimu orgédnu, byl jeho postup nezdkonny. Do prav Zalobce tedy zalovany zasahl tim, ze
vc€as, to je v zdkonné lhiité pro postoupeni spisu odvolacimu orgdnu, nepostoupil svilij spis
odvolacimu orgénu k rozhodnuti, pficemZ neni rozhodujici, zjakého divodu tak ucinil.
Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 12. 5. 2015. Odvolani do rozhodnuti podal zalobce
elektronicky 8. 6. 2015, prostfednictvim zmocnénce a bez zaruCeného elektronického
podpisu. Toto podani zastupce Zalobce doplnil 15. 6. 2015 plnou moci od Zalobce. Zalovany
vSak na rozhodnuti vyznacil pravni moc dne 9. 6. 2015. Po té, co byl Zalovany upozornén
zalobcem na nespravné vyznaeni pravni moci, postoupil svlij spis se svym stanoviskem
odvolacimu organu podanim, které bylo vypraveno 11. 8. 2015. Zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu zalobce podal 14. 8. 2015.

Soudu je znadma judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kterd ptipousti v podobnych
ptipadech pfimo podat Zalobu na ochranu proti necinnosti odvolaciho spravniho organu
(C.3.2 As 198/2015-20 ze 4. 11. 2015), avsak v dané véci piihlédl k tomu, ze v dobé podani
zaloby tato judikatura jest€¢ neexistovala. Soud z vySe uvedenych divodi shledal postup
zalovaného nezakonnym a podle § 87 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (s. T. s.), ur€il, ze zasah Zalovaného byl nezakonny.

Navrhovany vyrok pod bodem II. vzal Zalobce u jednani soudu zpét, a proto soud
o0 této ¢asti Zaloby nerozhodoval.

Zalobce byl ve véci uspéiny, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal ndhradu
nakladt fizeni a to Castku 14.340 K&, sestavajici z ndhrady za tfi ikony pravni sluzby po 3100
K¢ (prevzeti véci, sepis Zaloby a ucast u jednani), rezijni pausal 3x300 K¢, to vSe zvySeno
021 % DPH a nahrady soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich piedpisl)). PoZadovanou ndhradu cestovného osobnim automobilem
pravniho zéstupce Zalobce za cestu z mista sidla advokata do mista sidla soudu a nahradu za
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ztradtu Casu za tuto cestu, soud zalobci nepfiznal, nebot’ se nejednd o ucelné vynalozené
naklady, kdyz advokat ma své sidlo ve stejném misté, to je ve stejném mésté, jako je sidlo

soudu.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

