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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Dopravni spoleénost Zlin-Otrokovice s.r.o., se sidlem Zlin,
Podvesna XVII/3833, =zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem
se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti Zalovanému: QOdvolaci finan¢ni

Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 12103/14/5000-14505-711417,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Tfeditelstvi ze dne 22. 5. 2014,
¢.j. 12103/14/5000-14505-711417 a rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Zlinsky
kraj ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 1723839/13/3300-04702-704090,
se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢,
k rukam JUDr. Radka OndruSe, advokata, se sidlem Brno, Bubenickova

502/42, ve 1haté 15 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2014,
¢.j. 12103/14/5000-14505-711417, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (déle jen ,,spravce dan&*) ze dne
12. 11. 2013, ¢.j. 1723839/13/3300-04702-704090, kterym byl zalobci vyméien
urok z poseckané Castky odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Odvod za poruseni
rozpoctové kazn¢ byl Zalobci vyméfen platebnim vymérem spravce dané ze dne
26. 1. 2012, ¢ 23/2012, ¢.j. 18258/12/303982704090, ktery byl potvrzen
rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 9126/12-
1700-702696, které vSak bylo zruSeno rozsudkem zdejSitho soudu ze dne
15. 5. 2014, ¢j. 62 Af 106/2012-134, ptficemZ kasacni stiznost Zalovaného proti
tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 5 As 95/2014-46.

I. Shrnuti zaloby a vyjadieni zalovaného

Zalobce s diirazem na sankéni povahu odvodu za poruseni rozpodtové kazné
namitd, Ze Zalovany nerozhodoval podle stavu ke dni vydéani Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ v t¢ dob¢ jiz bylo rozhodnuti Zalovaného vydané v nalézacim
fizeni tykajicim se stanoveni odvodu zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 5. 2014, &j. 62 Af 106/2012-134. Zalovany i piesto poté vydal
rozhodnuti o trocich za poseckani s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kézné€. Ucinil
tak tedy v dobé, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuti o odvodu zruSeno.

Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo vyddno na zakladé nedostatedné
zjisténého stavu véci a v rozporu s obsahem spravniho spisu. V této souvislosti
zalobce téZ poukazuje na to, Ze s jeho odvolacimi namitkami se Zalovany vypotadal
prostou negaci. Zalobce akcentuje neexistenci pravniho titulu pro odvod za poruseni
rozpoctové kazn¢ v dobé rozhodovani zalovaného, coZ je vadou, kterd mé podle
zalobce za nasledek neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, ke které
by soud musel ptihlédnout z moci Gfedni 1 bez navrhu.

Na zédkladé vyse uvedenych argumenti se zalobce domaha zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného i1 prvostupiiového rozhodnuti spravce dané.
Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

Zalovany uvadi, Ze se s argumentaci uplatnénou v odvolani fadné vypoiadal,
nebot’ proti diléim odvolacim namitkdm postavil vlastni ucelenou argumentaci
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Dale
argumentuje tak, Ze zruseni druhostupiiového rozhodnuti ve véci stanoveni odvodu
za poruSeni rozpoctové kdzné (rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
10. 10. 2012, ¢j. 9126/12-1700-702696) zdejSim soudem nemd vliv na
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prvostupiiové rozhodnuti spravce dan€, nebot vyse stanoveného odvodu nebyla
v dané dob& zménéna a odvod podle Zalovaného zrusSen nebyl.

Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl a své
procesni stanovisko béhem fizeni pted soudem taktéZ nezmenil.

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. T. s*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v ramci Zalobnich bodu, jak je
uplatnil Zalobce v podané Zalob¢ ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s., podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované¢ho postupem podle § 75 odst. 1 s. f. s.

Zaloba je diivodna.

Podle § 2 odst. 3 pism. b) daflového fadu se dani pro ucely tohoto zdkona
rozumi penézité plnéni, pokud zédkon stanovi, ze se pfi jeho spraveé postupuje podle
tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 4 danového fadu zahrnuje dan podle odstavce 3 rovnéz
danovy odpocet, danovou ztratu nebo jiny zpiisob zdanéni a ptislusenstvi dan€.

Podle § 2 odst. 5 daflového tadu se pfisluSenstvim dané rozuméji uroky,
pendle, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladdany nebo vznikaji-li podle dafiového
zakona. Uroky, penéle a pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ sleduji osud dang€.

Podle § 103 odst. 1 datového fadu je rozhodnuti, které je ucinné a proti
kterému se nelze odvolat, v pravni moci.

Podle § 134 odst. 3 pism. b) danového tadu se danové tizeni sklada podle
okolnosti z dil¢ich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotlivd rozhodnuti. Dil¢im
fizenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi fizeni pii placeni dani o poseckani dané
a rozloZeni jeji thrady na splatky (bod 1.), o zajiSténi dané (bod 2.), exekuéni (bod
3.) a o fadném opravném prosttedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle bodi
1 az 3 (bod 4.).

Podle § 157 odst. 2 danového tadu vznika za dobu poseckani danovému
subjektu povinnost uhradit urok z poseckané Castky, ktery odpovida ro€né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 7 procentnich bodi, platné pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti.
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Podle § 157 odst. 3 danového tadu vyda spravce dané o piedpisu uroku
z poseCkané Castky za dobu poseckani platebni vymér bezodkladné po skonceni
poseckani. Urok z poseckané ¢astky se nepiedepise, nepiesahuje-li 100 K¢.

Pokud jde o odvod za poruseni rozpoctové kdzné Zalobcem, proti jeho
vyméteni zalobce brojil Zalobou, které soud vyhovél a rozsudkem ze dne
15. 5. 2014, ¢j. 62 Af 106/2012-134, zruSil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 9126/12-1700-702696, kterym byl potvrzen
platebni vymér, kterym byl odvod za poruSeni rozpoctové kazn€ stanoven.
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 62 Af 106/2012-134,
nabyl pravni moci dne 20. 5. 2014. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3.
2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46, kasacni stiznost zalovaného zamitl. Tyto skutecnosti
jsou zdejsimu soudu znamy z jeho ufedni Cinnosti, a proto k nim nebylo tfeba
provadét dokazovani. Soucasné jsou tyto skuteCnosti zndmy obéma ucastnikiim
fizeni.

Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupiiové
rozhodnuti spravce dané€, kterym byl pfedepsan urok z poseckani ve smyslu § 157
odst. 3 danového tadu, bylo vydano dne 22. 5. 2014, tedy jiz v dobé&, kdy bylo
zruseno pravomocné rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kdzné
zdejsim soudem. Zalobce namita, Ze k této skuteénosti mél Zalovany piihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Zdejsi soud zdlraznuje, Ze dani je 1 penézité plnéni, pokud zdkon stanovi,
ze se pii jeho spravé postupuje podle danového fadu. Podle § 44a odst. 9 véty prvni
a druhé zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zédkoni, vykondvaji spravu odvodlu za poruseni rozpoctové kazné a
penale uzemni finan¢ni organy podle danového tadu. Porusitel rozpoctové kazné ma
pii spravé odvodd za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu.
Odvod za poruSeni rozpo¢tové kazné ve smyslu vyse citovaného ustanoveni je tedy
dani ve smyslu dafiového fadu (§ 2 odst. 3 pism. b/ danového tadu).

Pokud jde o pfislusenstvi dané, to sleduje osud dan¢ samotné (§ 2 odst. 5
danového tadu). PrisluSenstvim dané jsou mimo jiné uroky, jsou-li ukladany podle
danového fadu. Tuto podminku spliiuje 1 Grok z poseckéani s thradou odvodu za
poruSeni rozpoctové kdzné ve smyslu § 157 daniového tadu. S ohledem na to, ze
postup pii spravé piisluSenstvi dané sleduje osud samotné dané, zruSenim
rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti tak zanikd i povinnost daiiového subjektu
uhradit spravcem dané predepsany urok.

Pokud poté, co doslo k ptredepsani uroku z poseCkané castky podle
§ 157 odst. 3 danového tadu, bylo rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru o ulozeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné zruseno,
byl zalovany povinen tuto skute¢nost zohlednit. V dobé vydani Zalobou napadeného
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rozhodnuti jiz neexistovalo pravomocné spravni rozhodnuti, jez by ukladalo zalobci
daniovou povinnost, tedy povinnost k odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.
Zaroven se nepochybné jedna o skutecnost, kterd musela byt zalovanému znama
z Ufedni Cinnosti, nebot’ mu byl rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
15. 5. 2014, ¢j. 62 Af 106/2012-134, dorucen dne 20. 5. 2014. Ostatné k této
skuteCnosti by byl povinen zufedni povinnosti piihlédnout 1 zdejSi soud.
,Dokazovat (...) neni treba skutecnosti, které jsou soudu znamé z jeho cinnosti (§
121 o. s. ., § 64 5. I. 5.). Pokud soud v Fizeni, jehoz predmétem byla zdkonnost
rozhodnuti na pendle, zjistil (...), Ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti
dodatecnym platebnim vymerum na dan byla pravomocné zruSena, mohl z toho
vychazet. “ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs
30/2007-68).

Zalovany tak pochybil, pokud prvostuptiové rozhodnuti spravce dané pro
nedostatek skutkovych divodi nezru$il, nebot’ neni-li pravomocné stanovena
samotnd danova povinnost (povinnost k penézitému plnéni), nemiize existovat
prislusenstvi, které je s ni spojeno a sleduje jeji osud.

Rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiového spravce dané tak v soudnim
pfezkumu neobstoji, a to pro nedostatek skutkovych divodd. Proto soud jak
zalobou napadené rozhodnuti, tak prvostupiiové rozhodnuti spravce dané podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 3 s. 1. s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan
pravnim nézorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

IV. Niaklady fizeni

Vyrok o nahrad¢é ndklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. T. s.,
podle n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nékladt fizeni pred soudem, jez diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto neméa pravo na
nahradu nakladi fizeni a je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fizeni, které
spoc¢ivaji v zaplaceném soudni poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ spolené
s naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢& spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepsani Zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ jako castkou
odpovidajici vysi dan¢ z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle
zékona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 11 228 K¢&. K zaplaceni byla netispésnému
zalovanému stanovena piiméeiena lhita.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zzovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



