62 Af 80/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: J. M., bytem O. 260, B. — V., zastoupeny JUDr. Janem Jurackou,
advokatem, se sidlem Tovarni 881/7, Znojmo, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 1. 9. 2014, ¢.j. 22755/14/5000-14305-710979,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2014,
¢.j. 22755/14/5000-14305-710979, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzena nasledujici rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry) Finan¢niho ufadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢*) ze dne 6. 3. 2014:



pokracovani -2- 62 Af80/2014

- ¢.j. 913947/14/3009-24803-703163, kterym byla zalobci dométena danl z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 46 811 K¢ a sdélen
piedpis penale ve vysi 9 362 K¢,

- ¢.j. 915635/14/3009-24803-703163, kterym byla Zalobci dométena daii z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010 ve vysi 25 814 K¢ a sdélen
piedpis penale ve vysi 5 162 K¢,

- ¢.j. 916004/14/3009-24803-703163, kterym byla Zalobci dométena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 30 525 K¢ a sdélen
piedpis penale ve vysi 6 105 K¢,

- ¢.j. 916146/14/3009-24803-703163, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 30 041 K¢ a sd€len
piedpis penale ve vysi 6 008 K¢,

- ¢.j. 916275/14/3009-24803-703163, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 50 062 K¢ a sd€len
ptedpis penale ve vysi 10 012 K¢,

- ¢.J. 916733/14/3009-24803-703163, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdainiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 35 036 K¢ a sdélen
ptedpis pendle ve vysi 7 007 K¢,

- ¢.J. 917574/14/3009-24803-703163, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2012 ve vysi 20 205 K¢ a sdélen
ptedpis pendle ve vysi 4 041 K¢,

- ¢.j. 917699/14/3009-24803-703163, kterym byla zalobci dométena dan z pridané
hodnoty za zdafiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 33 272 K¢ a sdélen
piedpis penale ve vysi 6 654 K¢,

- ¢.j. 917732/14/3009-24803-703163, kterym byla zalobci dométena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2012 ve vysi 41 487 K¢ a sdélen
piedpis penale ve vysi 8 297 K¢,

- ¢.j. 917776/14/3009-24803-703163, kterym byla Zalobci dométena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 55 976 K¢ a sdélen
piedpis penale ve vysi 11 195 K¢,

- ¢.j. 917856/14/3009-24803-703163, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2013 ve vysi 29 351 K¢ a sdélen
piedpis penale ve vysi 5 870 K¢,

- ¢.J. 917919/14/3009-24803-703163, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 ve vysi 51 386 K¢ a sdélen
ptedpis penale ve vysi 10 277 K¢.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, Ze zalobce neprokézal

piijeti zdanitelného plnéni, tj. ndkup hutniho materialu od spole¢nosti HESCO, s.r.o. a
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POLY, spol. sr.0., které¢ byly uvedeny na danovych dokladech. Na ziklad¢ téchto
danovych doklada uplatnény odpocet dané z ptidané hodnoty proto nebyl ve smyslu
§ 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni (déale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty®),
spravcem dan¢ uznan.

Zavery zalovaného, resp. spravce dan€ nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, e jak spravce dané, tak Zalovany nepostupovali v souladu se
z4sadou volného hodnoceni dikazii ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad (dale jen ,.datiovy ¥ad“). Zalobce v této souvislosti odkazuje na znéni
§ 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty a dovozuje, Ze prokazovani naroku na
odpocet je primarné povinnosti dokladovou. Zalobce namita, e piedlozil veskeré
potiebné ucetni doklady, z nichz mélo vyplyvat, ze se plnéni zpochybnéné spravcem
dan¢ wuskutecnilo. Spravce dané a zalovany tak pochybili, pokud neuvéfili
ptedlozenym ucetnim dokladiim a tvrzenim zalobce.

Zalobce poukazuje na to, Ze podnika po dobu vice jak deseti let v oblasti
kovoobrabéni a vSechny dosavadni kontroly finan¢niho tfadu nezjistily poruseni
datiovych povinnosti. Zalobce dale podrobné popisuje zplisob svého obchodovani
a zdaraziuje, Ze nikdy nepfezkoumaval, zda jsou obchodnici, kteti mu nabizeli hutni
material, opravnéni jednat za spoleCnosti deklarované na danovych dokladech c¢i
nikoli. Vzhledem k tomu, Ze se netcastnil jednotlivych vyslechii svédkii, nemohl se
vyjadfit, zda pii sjednavani nakupt skuteéné jednal s témito osobami. Zalobce dale
uvadi, Ze ¢ast nezpracovaného materidlu se doposud nachdzi v jeho skladu, a odkazuje
na skutecnosti, které uvedl jiz pted spravcem dané pii tstnim jedndni dne 7. 11. 2013.

V podané replice zalobce setrval na své zalobni argumentaci a uvedl, ze
zalovany nespravné pochopil jeho navrh ohledné ohledani provozovny v Bucovicich.
Podle zalobce je samoziejmé, Ze nelze prokazat, jakym zplisobem Zzalobce
v provozovné se nachdzejici material potidil, 1ze vSak prokazat, Ze mnozstvi kovového
materialu musel nakoupit a tento kovovy materidl se nachazi ve sklad¢ ¢i v hotovych
vyrobcich.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domahd zruSeni jak napadeného, tak jemu
pfedchazejicich prvostupniovych rozhodnuti.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené. Zalovany odmitd, Ze by u Zalobce byla v piedeslych
letech zahajena danova kontrola. Dale Zalovany uvadi, Ze ze svédeckych vypovédi
ekonomického teditele spolecnosti HESCO, s.r.0. a jednatele spolecnosti POLY, spol.
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s 1.0. vyplynulo, Ze oba svédci odmitli, Ze by sporné danové doklady vystavili, a to
i sohledem na jiny vzhled a naleZitosti pfedmétnych dokladd. Zalovany rovnéz
poukazuje na to, ze zalobce byl o vyslechu svédki informovan v dostatecném
pfedstihu. Pokud jde o neprovedeni ohleddni v misté provozovny, tu Zalovany
zdlraziuje, Ze spravce dané nezpochybiioval, Ze se v provozovné Zalobce nachazi
hutni material. Zpochybnovana byla skute¢nost, Ze zdanitelna plnéni byla Zzalobci
dodana tak, jak bylo deklarovano na ptedlozenych dokladech. Kontrola hutniho
materialu v provozovné zalobce tak byla podle Zalovaného bezptfedmétna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb. dale jen ,, s. f. 5.),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba je pfipustnd (§ 65, § 68
a§70s.1.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Dne 9. 8. 2013 byla u zalobce zahijena danovad kontrola na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti roku 2010 a 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2011
(protokol ¢.j. 3023526/13/3009-05403-703129). Dne 30. 8. 2013 byla tato danova
kontrola rozSifena na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku
2012 a za zdanovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013 (protokol ¢.j. 3149656/13/3009-
05403-702440). V ptedmétnych zdanovacich obdobich zalobce uplatiioval narok na
odpoCet dané¢ zpiidané hodnoty, ktery doklddal danovymi doklady o pfijeti
zdanitelného plnéni (hutni materidl) od spole¢nosti HESCO, s.r.0. a POLY, spol. s r.o.

Z vysledkii dozadani mistné ptisluSného spravce dané (Finan¢ni ufad pro
Zlinsky kraj) spolecnosti HESCO, s.r.o., konkrétn¢ ze svédecké vypovédi
ekonomického teditele Ing. J. P., vyplynulo, Ze se Zalobcem obchodoval v letech 2002
a 2003. Svédek odmitl, ze by faktury pfedlozené zalobcem v ramci danové kontroly
jeho spolecnost vystavila, a to s ohledem na jejich odlisny format, absenci nékterych
udaji (prohlaSeni o shodé¢, obalech) a jiny vzhled razitka spolecnosti. Dale svédek
uvedl, ze podpis na fakturdch se podoba podpisu pana D., byvalého prodejce
spoleCnosti  vletech 2002 a  2003. Pfijmové  pokladni  doklady
o zaplaceni faktur v hotovosti spolecnost HESCO, s.r.o. povinné vystavuje pies
pocita¢ a tyto doklady maji jednotny format. Svédek poptel uskutecnéni plnéni
deklarovanych na ptedestfenych daiovych dokladech.

Z vysledkii dozadani mistné ptisluSného spravce dané (Finan¢ni ufad pro
Moravskoslezsky kraj) u spole¢nosti POLY, spol. sr.o., konkrétné¢ ze svédecké
vypovédi jednatele spolecnosti P. K., vyplynulo, ze piedlozené doklady spolecnost
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nevystavila. Doklady maji odlisny format, vzhled razitka, ¢islo u¢tu a pouzivaji i jiné
nazvoslovi zbozi. Ze svédecké vypovedi P. K. rovnéZ vyplynulo, Ze Zalobce nezna a Ze
spolegnost POLY, spol. s r.0. se zalobcem nikdy neobchodovala. Zalobce se vyslechti
svédkii nezucastnil, prestoze byl o provadéni svédeckych vypovédi predem
informovan.

Poté, co byl Zalobce seznamen s vypovédmi svédkli prostiednictvim ustniho
jednani ze dne 7. 11. 2013 (protokol ¢.j. 3607382/13/3009-05403-703129), byl
vyzvan, nejprve ustné¢ a poté pisemné (vyzva ze dne 18. 11. 2013, ¢&j.
3654064/13/3009-05403-703129), k prokazani faktického pfijeti zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti HESCO, s.r.o. a POLY, spol. sr.0. a k tomu, aby objasnil ziskdni
kontaktu na uvedené spolecnosti, dale kde a s kym jednal, jak byla stanovena cena
zboZi, zda bylo zbozi uhrazeno, kdy a jakym zpiisobem, zda byly sjednany a uhrazeny
sankéni podminky pii neuhrazeni zboZi a v jaké vysi. Zalobce byl vyzvan k predloZeni
veskerych dokumentt a listin tykajicich se obchodni spoluprace mezi zalobcem a vySe
uvedenymi spole¢nostmi (smlouvy, objednavky, apod.).

V navaznosti na tuto vyzvu Zalobce zaslal dne 3. 12. 2013 spravci dané své
vyjadieni, v némz uvedl, Ze material objednaval u konkrétnich dodavatelti pisemné
nebo elektronicky a hrazeno bylo bezhotovostné na zéklad€¢ zaslanych daiovy
dokladti. Cast nakupu se odehravala na zakladé Gstni dohody s tim, Ze dodavatelé
piivazeli materidl do provozovny Zalobce, ktery jho ndkup uhradil v hotovosti,
zejména v piipadech, kdy dodatel¢ pozadovali thradu v hotovosti proti pievzeti
materialu. Cast nakupu se odehravala také tak, e piijizdéli riizni dodavatelé p¥imo do
provozovny a nabizeli na misté k prodeji své materialy. Zalobce si podle potieby
vybiral, jaky materidl zakoupi. V takovém ptipadé¢ obchodnikovi zaplatil oproti
danovému dokladu, ktery mél obchodnik jiz u sebe, nebo jej vystavil dodatecné.
S obchodnikem ze spole¢nostt HESCO, s.r.o. Zalobce jiZ v minulosti spolupracoval.
Dale zalobce uvedl, ze se neztcastnil jednotlivych vyslechti svédkli a nemuze se tedy
vyjadrit, zda pfi sjednavani ndkupi jednal pifimo s osobami, které byly vyslechnuty.
Zalobce poukézal na to, Ze ma ve své provozovné v Budovicich &ast nezpracovaného
materialu, kde si spradvce dané muize snadno ovéfit, Ze toto zbozi bylo skutecné
nakoupeno. Zalobce zdtraznil, Ze podstatné pro n&j bylo, Ze obdrzel material, doklady
o zaplaceni a danové doklady.

Dne 7. 2. 2014 probé&hlo ustni jednani, kdy spravce dané poskytl Zalobci lhitu
15 dnt k sezndmeni se s vysledkem kontrolniho zjisténi (¢.j. 656628/14/3019-05403-
703129). Ke kontrolnimu zjisténi se Zalobce jiz nevyjadiil. Dne 27. 2. 2014 byla
projednana zprava o danové kontrole (protokol €.j. 855429/14/3019-05403-703129).
Spravce dané dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal, ze by spolecnost HESCO, s.r.o.
a POLY, spol. s r.o. uskute¢nila vjeho prospéch zdanitelné plnéni, jak bylo
deklarovdno na zalobcem piedlozenych danovych dokladech. Proto spravce dané
neuznal Zalobcem uplatnény odpocet dan¢ z ptidané hodnoty podle danovych dokladi,
udajné vystavenych témito spole¢nostmi.
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Spornou otazkou v posuzované véci je, zda zalobce prokazal piijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti HESCO, s.r.o. a POLY, spol. s r.o. uvedenych na
danovych dokladech (fakturach) piedlozenych spravci dané€ pii daiiové kontrole.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty mé platce narok na odpocet
dané, pokud pfiijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost
pfiznat dan na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty prokazuje platce narok na
odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho ptredpisu (zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), popiipade
evidovan podle § 100 zdkona o dani z ptfidané hodnoty u platcii, ktefi nevedou
ucetnictvi.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy
podle své tvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzdjemné souvislosti; pritom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo
najevo.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje pribéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dailovy subjekt k prokézani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 7 daniového tadu spravce dan€ po provedeném dokazovani urci,
které¢ skuteCnosti povazuje za prokazané¢ a které nikoliv a na zaklad¢ kterych
dikaznich prostiedkli; o hodnoceni dikazli sepiSe ufedni zaznam, pokud se toto
hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

Pokud mé Zalobce za to, Ze tim, Ze ptedlozil formalné¢ bezvadné doklady
deklarujici predmétnd zdanitelnd plnéni, splnil svoji dikazni povinnost tykajici se
odpoctu dané z ptidané hodnoty, k tomu soud uvadi, Ze uneseni dikazniho bfemene
7alobce se nevztahuje toliko k predloZeni bezvadnych Gcetnich dokladi. Zalobce byl
povinen prokdzat jednak tu skutecnost, Ze zdanitelné plnéni bylo fakticky realizovano,
tedy Ze doslo k faktickému pfijeti zdanitelnych plnéni pravé od spolecnosti
HESCO, s.r.o. a POLY, spol. sr.0., a poté to, Ze tato piijata zdanitelnd plnéni byla
pouzita pro ekonomickou Cinnost Zalobce. Danl ¢i narok na odpocet dané nemaji
zdklad ve formalnim dokladu, jak namitd Zzalobce, nybrz v existenci zdanitelného
plnéni. Ostatné k tomuto zavéru lze podpirné odkazat i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢j. 5 Afs 65/2013-79, z néhoz vyplyva, Ze dikaz datovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrSujicim hmotnéprdvni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Dale napt. v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, [p/rokazuje-li danovy subjekt narok na nadmeérny
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odpocet dane z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale
o faktickem stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plneni .

Ustanoveni § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty tedy vyZaduje, aby platce
dolozil narok na odpocet danovym dokladem s ptfedepsanymi naleZzitostmi, a pokud je
jeho vérohodnost zpochybnéna, v takovém piipad¢€ je povinen platce narok prokazovat
jinym zptusobem. S ohledem na vysledky dozddani, kdy svédci ze spole¢nosti HESCO,
s.r.0. a POLY, spol. sr.0. shodn¢ odmitli, ze by predlozené danové doklady jejich
spolecnosti vystavily a predmétné obchodni transakce uskutecnily, pochybnosti na
stran¢ spravce dané ohledné pravosti piedlozenych ucetnich dokladli bezesporu byly
opravnéné. Spravce dané tak zcela vsouladu sdatiovym fadem vyzval Zalobce
k ptedloZeni jinych dikazi, jez by byly zplisobilé vyvratit pochybnosti spravce dan¢ a
prokézat tak zalobcova tvrzeni ohledné zdkonnosti uplatnéni odpoctu dané z plnéni
poskytnutych deklarovanymi spolecnostmi. Takovy postup spravce dané podle
zdejsiho soudu téz odpovida pozadavku obsazenému v § 1 odst. 2 a § 8 odst. 1
danového tfadu, nebot’ tézko by mohl spravce dané od vysledkl doZzadani odhlédnout.

Dokazovani v pribéhu danového fizeni neni zaloZzeno na zasad¢ vysSetfovaci,
nybrz na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat to, co sam tvrdi. V této
souvislosti neni diivodna ani namitka Zalobce, Ze spravce dané provedené dikazy
nespravné vyhodnotil, tedy ze pochybil, pokud jim ,neuvétil®. Naopak Zzalobce
nepiedlozil zadné jiné diikazy, které by fakticitu deklarované transakce uskutecnéné
prave se spole¢nostmi HESCO, s.r.o. a POLY, spol. s r.o. prokazaly, coz ve spojeni
s tim, ze jim piedlozené formalni doklady udajné vystavené spole¢nostmi HESCO,
s.r.o. a POLY, spol. s r.o. byly vysledky dozddani zpochybnény, vede k jedinému
zaveéru, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl. Bylo totiz pravé na Zzalobci, aby
prokazal ptijeti zdanitelného plnéni od jim deklarovanych spolecnosti jinymi dikazy,
kdyz svédecké vypovédi udajnych dodavateli Zalobce vérohodnost piedlozenych
ucetnich dokladl vyvratily. Namita-li zalobce, Ze nemiize potvrdit, zda jednal praveé
s t€émi osobami, které byly vyslechnuty jako svédci, tak jde pravé o dusledek toho, ze
zalobce nevyuzil svého préva ucastnit se pfedmétnych ustnich jednéani, u nichz se
spravce dan¢ svédkil na realizaci obchodnich transakci se zalobcem dotazoval.

Prestoze z vyjadieni Zalobce ucinéného po ustnim jednani dne 7. 11. 2013
a k vyzvé spravce dané k prokazani skuteCnosti vyplyva takova obchodni praxe
zalobce, pifi niz ma k dispozici pouze danové doklady od nezndmych osob a nakup
materidlu hradi v hotovosti, jde takovd obchodni praxe v tomto sméru k tizi zalobce,
pokud jsou nésledné udaje na danovém dokladu zpochybnény. Uplatnéni danového
odpoctu je spojeno nejenom s predlozenim formalnich dokladd, ale v ptipadé€ jejich
zpochybnéni 1 s odlisSnymi diikaznimi prosttedky, jejichz vybér a odpovédnost za tento
vybér ponechéva danovy fad na danovém subjektu (tedy na zalobci). Ten si sice mize
zvolit vySe popsanou obchodni praxi, jez ho zatéZuje co nejméné, ovSem zaroven se
vystavuje riziku, ze neprokaze sva danova tvrzeni, jak k tomu doslo v daném piipadé.
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Vyjadfeni zalobce v prubéhu danové kontroly a jeho tvrzeni obsazend v zalob¢
tak pouze dokresluji jeho obchodni praxi s dodavateli materidlu. AvSak popis zplisobu
obchodovani, ktery se nijak neodliSuje od vyjadieni zalobce béhem danové kontroly a
odvolaciho fizeni, zlstava pouze v roviné zcela obecnych tvrzeni a uz vlibec se netyka
prokéazani toho, Ze zalobce konkrétné od spole¢nosti HESCO, s.r.o. a POLY, spol. s
r.o. piijal deklarovand plnéni. Za tohoto stavu ma soud za spravny postup spravce
dang, resp. Zzalovaného, kterym odmitl pro nepotiebnost provést ohledani provozovny
zalobce v Bucovicich. V tomto sméru plné€ obstoji argumentace zalovaného na strané
13 az 14 napadeného rozhodnuti, kterd se tyka obchodni praxe zalobce ve vztahu ke
ztotoznéni jeho dodavatelii a k tomu, Ze samotnd existence materialu v provozovné
nemuze nijak prokdzat, ze deklarovanym dodavatelem materidlu byly skute¢né
spolecnosti HESCO, s.r.o. a POLY, spol. s r.o. Za dan¢ situace, kdy 1 sam Zalobce
v replice piipousti, ze z ohledani v jeho provozovné by nebylo mozné zjistit, jakym
zpusobem zde se nachéazejici hutni material Zalobce nakoupil, je zavér o neuneseni
dikazniho bfemene k uplatnéni odpoctu dané z piidané hodnoty podle formalné
predlozenych dokladl zcela sprdvny a odpovidajici vySe citovanym judikaturnich
zaveéram tykajicim se uneseni diikazniho bfemene prokdzani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by meéla za nasledek
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech Gi¢astnikil fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu nenaleZzi pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Uspésnym byl Zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé Zadné nédklady nad rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



