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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcd Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Ch.
V. T., narozena ..., statni pfislusnost Vietnam, zastoupen Mgr. Markem Sedlikem,
advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgnu,

takto:

L Zalovanému se uklid4 povinnost vydat rozhodnuti o ¥idosti Zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky podané dne 15. 12.
2014 na Zastupitelském tfadu Ceské republiky v Hanoji, a to do 60 dndi od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit ¥alobci
na nahradé nakladd 14 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domihi svou Zalobou ochrany proti
necinnosti zalovaného, kterou spattuje v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o jeho zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce
konstatuje, e dne 15. 12. 2014 podal na Zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Hanoji
7adost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
spolecného souziti rodiny. Nasledné vsak byla zadost zalobci proti jeho vili vracena. O
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zadosti dosud nebylo rozhodnuto, prestoze zakonna lhuta uplynula; navrhu Zalobce na
vydani opatfeni proti necinnosti nadrizeny spravai organ nevyhovél.

Zalobce navrhuje, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat do 30 dnt do pravni
moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k obsahu Zaloby konstatuje, Ze Zadost Zalobce nebyla
ptijata Zastupitelskym Gfadem Ceské republiky v Hanoji a byla mu néisledné vricena.
Tento postup zastupitelsky Grad odavodnil tim, ze byl registrovan v systému visapoint k
podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni a také jiny aclel, nez byl uveden v
predloZeném Gfednim tiskopisu Z4dosti. Zalovany méa za to, e af byl postup
Zastupitelského Gradu v Hanoji odtvodnén jakkoliv, ministerstvo vnitra neni spravnim
organem prislusnym pro prijeti zadosti, ktera ma byt cizincem podana zastupitelskému
Uradu. Odpovédnost za prijeti zadosti a jeji nasledné postoupeni ministerstvu vnitra nese
zastupitelsky Urad. Pripadna pochybeni zastupitelského afadu je tfeba fesit s timto
spravnim organem, pripadné cestou organu jemu nadrizeného, tedy Ministerstva
zahraniénich véci. Nelze tedy na zalovaného faktickym dorudenim zadosti, jejiz prijeti
bylo odmitnuto zastupitelskym tGfadem, prenaset odpovédnost za jeji prijeti. Neptijal-li
zastupitelsky Gfad Zadost jmenovaného a nepostoupilli ji Ministerstvu vnitra
k rozhodnuti, nemize o ni ministerstvo vest fizeni jako o zadosti, ktera byla podana
zastupitelskému tGradu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
Z jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 25. 5. 2016, se zalovany omluvil

s tim, ze nenamita nic proti tomu, aby jednani probéhlo bez jeho tcasti. Zastupce zalobce
pri jednani setrval na svém navrhu 1 argumentaci.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predné se soud zabyval otazkou pasivni legitimace Ministerstva vnitra. Pfitom vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 281/2015-34. Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze je-li fizeni o povoleni pobytu podle § 169 odst. 13 zikona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky, zalozeno na soudinnosti
spravnich organt tak, ze zadost je podavana u zastupitelského Gradu Ceské republiky, ale

v/ v /. 4 4 4 . 4 4 4 JO' A .. ..
prislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti o takové zadosti je Ministerstvo
vnitra, je za radny pribéh tohoto fizeni bez pritahl procesné ,odpovédné“ Ministerstvo
vnitra. Ochrany subjektivniho prava na vyftizeni zadosti bez pritaht se proto mtze zadatel
domahat (po bezvysledném vyclerpani prostfedki k ochrané proti neéinnosti podle
4 4 W4 v . Ve M 4 4 4 4 v

spravniho radu) zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.),
priCemz pasivné legitimovanym v ftizeni o takové zalobé je Ministerstvo vnitra. Lze
shrnout, Ze zalobce spravné oznadil pasivné legitimovany spravni organ.
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Pfi pravnim posouzeni véci pak soud opétovné vySel zjudikatury Nejvyssiho
spravniho rozsudku soudu, tentokrate zjeho rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs
282/2014-48.

Pfi posouzeni sporné otazky, zda bylo povinnosti zalovaného o zadosti zalobce
rozhodnout, je treba vyjit z § 44 odst. 1 spravatho radu, podle néhoz je tizeni o zadosti
zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni, dosel vécné a

4 v v/ v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 /7 v/ i
mistné prislusnému spravnimu organu. Ve spravnich rizenich lze pro formu podani zadosti
A4 v o o / /4 4 v/ M 4 v /. v
vyuzit vsech zpusobt uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho radu, tj. pisemné, ustné do

. / v / v / . ’ .
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem,
v/ v v/ M o M M v/ v v v / /
ptipadné dal$imi zpusoby, je-li potvrzeno, popfipadé doplnéno, nékterym z uvedenych
zpusobu ve lhuté péti dnt.

Pro zahajeni tizeni o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vsak
plati nékolik vyjimek. Predné podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct, v tehdy
/ Ve / v 4 .. / 4 4 4 v M 4
U¢inném znéni, cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizinci (takovou cizinkou je i Glastnice fizeni), je povinen

v/ 4 4 4 / 4
pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na

M / / V. /. Vv . v oo 4 4 v/ v 7/ v M v 4
zastupitelském aradu ve staté, jehoz je statnim prislusnikem, popt. jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni
zahajeno a zastupitelsky Grad véc usnesenim odlozi, pficemz usneseni pouze poznamena do
spisu. Dalsi omezeni vyplyva z § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz zadost
o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad vSak maze v odavodnénych pripadech od této povinnosti upustit.

S ohledem na citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct ma soud za to, ze na
zakladé zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podal zalobce dne 15.
12. 2014 u Zastupitelského t¥adu Ceské republiky v Hanoji, bylo zahajeno spravni Hzen.
Podstatné je, ze zadost byla podana osobné na Urednim tiskopise a dostala se do dispozice
prislusného zastupitelského wradu. Pokud ji pracovnik zastupitelského tradu zalobci
nasledné vratil, uéinil tak az poté, kdy jiz tizeni bylo zahijeno. K tomu je tfeba v souladu
s jiz zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs
282/2014-48, zdtraznit, ze predchozi registrace zalobce v systému visapoint neni zakonnou
podminkou pro podani zadosti. Z tohoto pohledu je tak zcela nerozhodné, Ze zalobce byl
registrovan v systému visapoint k podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni a také
jiny Géel, nez byl uveden v predlozeném Gfednim tiskopisu zadosti.

V souladu se shora uvedenym soud shledal podanou Zalobu divodnou a v souladu s
§ 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost o zadosti zalobce rozhodnout, k ¢emuz
stanovil 60denni lhéitu. Zalobce sice pozadovala ulozit vydani rozhodnuti ve 30denni lhété,
soud vSak prihlédl k tomu, ze dle § 169 odst. 1psim. c¢) zakona o pobytu cizincd je
maximalni zakonnou lhitou 270denni lhtta. Z toho pohledu uvazil, ze pro splnéni
povinnosti zalovanym je priméfenéjsi nez 30denni lhiita lhiita 60denni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
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poplatek ve vysi 2 000 K¢ za zalobu a naklady na zastoupeni advokatem za celkem 3 ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, ulast pfi jednani
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastoupeni se
zvysuje 0 21 % z 10 200 K¢, tedy o 2 142 K¢. Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 14
342 K¢ (2000 + 10200 + 2 142).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v \4 VV - M / M / o o . vV
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 % M vvVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova


http://www.nssoud.cz/

