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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce:
Elektrizace Zeleznic Praha a.s., se sidlem ndm. Hrdini 4a, Praha 4, zastoupeny
JUDr. TomaSem Kalabusem, advokatem se sidlem Prazdkova 69, Brno, proti zalovanému
Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 13, Opava, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 1551/1.30/14/14.3,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»Inspektorat®) rozhodnutim ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. SD 270/13, €. j. 9080/9.30/13/14.3-RZ,
rozhodl, Ze zalobce se jakozto zaméstnavatel pti svém podnikéni dopustil spravnich delikti:
1. na useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace (dale jen ,,zdkon o inspekci prace®), kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti pfi
zajistovani bezpecnosti prace, kdyz a) dne 25. 1. 2013 pouzival na stavbé ,,Rekonstrukce
Zeleznicniho uzlu Breclav, 2. stavba® vlakovy Sestindpravovy Stérkopiskovy viz s ozna¢enim
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8454 4822504-3, ktery byl zatazen jako tieti od konce pracovni vlakové soupravy ,,zzv.
pojizdné betonarky* na 84 km a 191 m koleje ¢. 208a a 420 (u usekového délice €. 38) ve
sméru jizdy od osobniho nadrazi CD Bieclav, tj. lokomotivou smérem na Brno, v rozporu
s bodem 2.2. Princip ¢innosti Stérkopiskového vozu v ¢asti 2. Obsluha bezpecnostnich pokynt
vyrobee ,,Stérkopiskovy viiz, Vyrobni dokumentace V — 14 — 0.0.0. (,, ZaFizeni nelze pouzivat
pri venkovni teploté nizsi nez -2°C!!*). V ramci kontroly bylo zjisténo, ze béhem dne
25.1.2013 byla maximalni teplota naméfena -3,4 °C. Zalobce tak nevytvoiil bezpetné
a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikiim, ¢imz
nesplnil svou povinnost stanovenou § 102 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale
jen ,,zakonik prace®); b) dne 25. 1. 2013 na stavbé ,,Rekonstrukce zZeleznicniho uzlu Breclav,
2. stavba“, pti betonazi zakladl ¢. 82 a 96, neorganizoval bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci takovym zpiisobem, aby vytvofil bezpeéné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi
a pracovni podminky, kdyZ nepfijal vhodné opatieni k pfedchazeni rizikiim, a to konkrétné
tim, ze jednal v rozporu s pokyny vyrobce uvedenymi v navodu k obsluze a udrzbé
WSterkopiskovy viiz, Vyrobni dokumentace V — 14 — 0.0.0. v bodé 2.3. Obsluha (,, PFi chodu
Sterkopiskového vozu je zakdzano vystupovat na konstrukci zarizeni®), a tedy v rozporu
s pfedpisem k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci ve smyslu § 349 zakoniku
prace, ¢imz porusil § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. 2. Spravni delikt na Gseku pracovni
doby dle §28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace. Za uvedené spravni delikty ulozil
Inspektorat zalobci na zéklade § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o inspekci prace pokutu ve vysi
1 010 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti Inspektoratu podal zalobce odvoléani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 25. 4. 2014, ¢. j. 1551/1.30/14/14.3, zamitl a rozhodnuti Inspektoratu v celém rozsahu
potvrdil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce v podané Zalobé navrhl zruseni rozhodnuti Zalovaného i Inspektoratu, a to
s tim, Ze spravni organy nezjistily vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch
a nespravné vylozily obsah piedpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci ve
smyslu § 349 zakoniku prace, a presto zalobci ulozily sankci mj. za spravni delikt dle
§ 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace. Ten vSak Zalobce dle svého ndzoru nespachal.

[4] Zalobce uvedl, Ze od pocatku spravniho fizeni zdtraziioval, Ze pokyn vyrobce uvedeny
v dokumentu ,,Stérkopiskovy viiz, Vyrobni dokumentace V — 14 — 0.0.0.“ (dale jen ,,vyrobni
dokumentace®), tj. pokyn ,,zarizeni nelze pouzivat pri venkovni teploté nizsi nez -2°C* neni
bezpecnostnim pokynem, ale pouze pokynem technologickym, kdy vyrobce upozoriiuje, ze
zafizeni nemusi pii teplotdch nizSich nez -2 °C pracovat spravné. Jde pfitom zejména
o spravnost technologie vyroby betonu, tedy o spravné miseni jednotlivych slozek betonu tak,
aby doslo k jejich optimalnimu spojeni, které¢ je ovlivnéno venkovni teplotou. Z predmétného
pokynu nelze dovodit, Ze by pii pouziti zatfizeni pfi teplotach nizSich nez -2 °C mohly byt
ohroZeny bezpecnost a zdravi obsluhy. Z daného textu je zjevné, ze ,,zarizeni nelze pouzivat*,
nikoli ze ,,zarizeni nelze obsluhovat pri teploté...”“. Odmitd argumentaci Zalovaného, ze pfi
nizSich teplotdch nemusi zafizeni spravné fungovat, coz muze vést k nestandardnimu ci
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rizikovému chovani jeho obsluhy, a tedy i ohrozeni bezpeCnosti a zdravi obsluhy. Pro
dokresleni nespravnosti vykladu Zalovaného Zalobce uvedl ptiklad s pouzivanim domadciho
spotiebi¢e v rozporu s pokyny vyrobce, pii kterém by utrpél iraz spotiebitel, ktery se snazi
tento spotiebi¢ opravit (nebo by utrp€l tiraz dokonce pii cesté pro potfebné naradi).

[5] Zalobce je téZ nazoru, Ze neni dan jeden ze znak® objektivni stranky spravniho deliktu,
a to pricinna souvislost mezi jednanim Zalobce (tj. pouzitim zafizeni pii teplotach nizSich nez
-2 °C) a nasledkem, tj. snizenim miry bezpe¢nosti zaméestnancti. Nasledkem pouziti zatizeni
v rozporu s vyrobni dokumentaci je pouze zatvrdnuti smési v zdsobnicich vozu, nikoli snizeni
miry bezpecnosti zaméstnancl. Jednani zalobce nadto nebylo spolecensky skodlivé, tudiz
chybi materialni stranka spravniho deliktu. Proto nemuze Zalobce nést odpovédnost za
poruseni § 102 odst. 1 zakoniku prace.

[6] Dale zalobce uvedl, ze v prubéhu celého spravniho fizeni upozorioval na to, ze pokyn
vyrobce uvedeny ve vyrobni dokumentaci, tj. ,pri chodu stérkopiskového vozu je zakdazano
vystupovat na konstrukci zarizeni*, se vztahuje pouze k nosné konstrukci (tedy k casti
zafizeni, ktera je jako nosnd konstrukce oznacena ve vyrobni dokumentaci), nikoli ke
konstrukci zafizeni jako celku. ,,Konstrukce zarizeni a ,zabradli (pristupové plosiny) —
Zebriky* neni totéz, resp. Ze zabradli a zebtiky nelze zahrnout pod pojem konstrukce zatizeni.
K tomu zalobce odkazal na ¢ast vyrobni dokumentace, kterd hovofi o tom, ze ,pristupové
plosiny a zZebriky ocelové konstrukce slouzi ke kontrole a oviadani jednotlivych casti vozu®.
Pojmov¢ lze ptitom ovladat pouze stroj, ktery je v chodu. Z toho nelze dovodit nic jiného nez
to, ze z pristupovych ploSin a zebiiki 1ze ovladat a kontrolovat zatizeni i v chodu. Pokud se
tak ve vyrobni dokumentaci hovoti o zdkazu vystupovat na konstrukci zatizeni pfi chodu
Stérkopiskového vozu, nemize se tento zakaz vztahovat i na ptistupové ploSiny a zebtiky. Pak
by totiz popis zabradli — zebiik1, jak byl uveden vyse, postradal smysl.

[7] 'V souvislosti s vySe uvedenym zalobce namitl, ze Zalovany a Inspektorat chybné
vylozili obsah vyrobni dokumentace a k tomu uvedl analyzu ¢l. 2. (“Obsluha‘) vyrobni
dokumentace, ktera stanovi v bod¢ 2.1.1. z ¢eho sestava nosna konstrukce a v bodé 2.1.6.
z ¢eho ,zabradli- Zebriky* (,pristupové a ochranné zarizeni Stérkopiskového vozu‘). Pokud
je vbod¢ 2.3. (,obsluha pri chodu Sstérkopiskového vozu‘) zakézéno ,,vystupovat na
konstrukci zarizeni®, je tim odkazano na konstrukci dle bodu 2.1.1., nikoli na zebiiky
azabradli dle bodu 2.1.6. Dle bodu 2.5. (,,cinnost obsluhy*) ma totiz byt obsluhou
kontrolovano vyprazdnovani jednotlivych sekci, a to dle zalobce pravé ze Zzebiiku se
zébradlim. Zalobci neni jasné, jak jinak by tento pokyn k obsluze vozu mohl byt splnén nez
vystoupenim na zebiiky zafizeni za jeho chodu. Stejné zavéry pak maji plynout z dalsi ¢asti
vyrobni dokumentace ,.zdkladni pokyn pro obsluhu“ — technickd zprava, ¢l. 5., technicky
popis, bod 5.2. ,,nosna konstrukce*, bod 5.7. ,,Zebriky a zabradli““. V disledku toho se Zalobce
domniva, Ze nejednal v rozporu s vyrobni dokumentaci, tady v rozporu s predpisem dle § 349
zékoniku prace a nebyl tak dan obligatorni znak spravniho deliktu, tedy protipravnost.

[8] Zalobce dodal, Ze ve spravnim fizeni navrhl jako ditkaz pro podporu svych tvrzeni mj.
ustanoveni soudniho znalce, ktery by provedl odborné zjisténi, zda Casti Stérkopiskového vozu
»hosnd konstrukce® a ,Zebriky a zabradli“ jsou totozné. Inspektorat vsak v protokolu ze dne
17. 7. 2013, €. j. 9080/9.30/13/14.3-Prot.1, konstatoval, ze navrhovany dikaz znaleckym
posudkem povazuje za nadbyte¢ny. Zalobce se tak domnivé, Ze jeho tvrzeni o tom, Ze zékaz
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vystupovat na konstrukei zafizeni pii jeho chodu se vztahuje pouze na nosnou konstrukei,
nebylo fadné¢ vyvraceno ani odivodnéno. Ztoho hlediska je nedostate¢né tvrzeni
Inspektoratu, ptevzaté zalovanym, ze ,.z vyrobni dokumentace jednoznacné vyplyva, ze pri
chodu zarizeni bylo zakazano vystupovat na konstrukci vozu jako celek, nejen na konstrukci
nosnou*. Tato skuteCnost pak nebyla ve spravnim fizeni nijak prokazovana ani odtivodnéna.
Tato skuteCnost je vSak zasadni, protoze kdyby platil nazor zalobce, nebyl by pokyn
k vylezeni po zebtiku vozu za jeho chodu protipravni. V této souvislosti Zalobce navrhl, aby
soud v souladu s § 77 s. f. s. doplnil dokazovani ve véci ustanovenim znalce, ktery by se

76 W

vyjadtil k shodnosti Casti ,,nosnd konstrukce* a ,zebriky a zabradli stérkopiskového vozu.

[9] Zalobce téz poukazal na bod 2.3. vyrobni dokumentace, ktera stanovi &innosti, které
jsou zakadzany pii chodu zafizeni; tam uvedené Cinnosti jsou skuteéné vysoce rizikové.
Vyjimku tvoii tam uvedeny zékaz vystupovat na konstrukci zafizeni, ktery se opét nemiize
vztahovat na Zebiiky, nybrz na nosnou konstrukei (napft. pro ptipad, ze by obsluha pti chodu
zafizeni nepouzivala zebftiky, ale napf. si zkracovala cestu pfes nosnou konstrukci).

[10] Se zavérem spravnich organt, ze zdkaz vystupovat na konstrukei zatizeni pii chodu
Stérkopiskového vozu vyrobce evidentné stanovil na zakladé piedpokladu, ze dany typ
Stérkopiskového vozu bude pouzivan i v mistech bez vyluky, tedy pod tzv. ,zivymi*
trolejemi, zalobce taktéz nesouhlasi, nebot’ pokud by vyrobce Stérkopiskového vozu skute¢né
predpokladal, Ze se zafizeni bude pouzivat i v mistech bez vyluky, a z tohoto diivodu uvedl ve
vyrobni dokumentaci zédkaz vystupovat na konstrukci zatizeni za jeho chodu, pak by logické
a evidentni bylo, pokud by vyrobce zakazal vystupovat na konstrukci zafizeni vibec, nikoli
jen za jeho chodu. Pak by ovSem zcela pozbyly smyslu pfistupové a ovladaci c¢asti
Stérkopiskového vozu — Zebiiky a zabradli. Pokud by Stérkopiskovy viz stal pod ,,zivymi*
trolejemi, a zaméstnanci zalobce by zafizeni vypnuli (tedy nebylo by v chodu — nedoslo by
k poruseni zédkazu uvedeného ve vyrobni dokumentaci) a az poté vystoupali na konstrukci
zafizeni (tedy v souladu s vyrobni dokumentaci), riziko zasazeni elektrickym proudem by
bylo zcela totozné.

[11] Zavérem Zzalobce uvedl, ze spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci
prace nespachal. Pokud by vSak i pfesto soud dospél k zavéru, ze i tento spravni delikt dle
§ 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace spachan byl, navrhuje zalobce, aby soud zvazil,
zda sankce udélend nad polovinou sazby dle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace je
piiméfena, ¢i nikoli, a zda by nebylo na mist¢ ji v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. snizit z divodu
jeji zjevné neprimétenosti. Inspektorat a nasledné i zalovany hodnotili spravni delikt dle
§ 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace jako velmi zdvazny, nedostatecné vSak ptihlédli
k intenzité skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajma
v tomto ptipad¢, kdyz tato intenzita je hlavnim kritériem pii urovani ptimétrené vyse pokuty,
primarnim kritériem tedy neni skutkové podstata deliktu.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
[12] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze Zalobce

dne 25. 1. 2013 nesplnil ve smyslu vySe uvedenych rozhodnuti spravnich organa své
povinnosti zaméstnavatele, ¢imz doSlo k tézkému pracovnimu Urazu zaméstnance F. H.



pokracovani 5 36 Ad 37/2014

Z ohledani mista urazu Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje bylo
zjisténo, ze zasobniky Stérkopiskového vozu byly naplnény stérkopiskem, kdy se v jednom ze
zasobnikl nachédzela kovova kulatina o priméru 2 cm, které byla vtlacena do Stérkopisku a
vyuzivana k tomu, aby se zamrzly Stérkopisek ze zasobniku sypal (v diisledku pouzivani vozu
pii nizkych teplotich materidl zamrzal). Tento postup vSak byl dle zalované¢ho jednoznac¢né
v rozporu s vyrobni dokumentaci, pfiCemz poukazal na souvisejici § 3 odst. 1 pism. a)
nafizeni €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani
stroju, technickych zafizeni, ptistroji a nafadi (dale jen ,,nafizeni ¢. 378/2001 Sb.*).

[13] O zavérech zalovaného svédci také trestni prikaz Okresniho soudu v Bieclavi ze dne
11. 11. 2013, ¢.j. 21 T 215/2013-369, z n¢hoz vyplyva, ze dne 25. 1. 2013 byl stérkopiskovy
viz pouzivan pii teploté¢ nizs$i nez -2 °C, a Ze na pokyn zaméstnance zalobce, ktery byl
v rozhodné dob¢é stavbyvedoucim, vystoupili dva zameéstnanci zalobce na konstrukci
Stérkopiskového vozu. Zalobce tak dle Zalovaného nerespektoval pokyny uvedené ve vyrobni
dokumentaci, tudiz neorganizoval dostateCnym zpiisobem bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci a nedodrzel tak povinnosti pfi zajiStovani bezpecnosti prace dané § 101 az 103 zakoniku
prace a snizil tak uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci svych zaméstnancii pod
pravnimi pfedpisy garantovanou mez.

[14] Pokud zalobce namitd, ze neexistuje pfi¢innd souvislost mezi jeho jednanim
a nasledkem v podobé snizeni miry bezpecnosti zaméstnanct, uvadi k tomu zalovany, ze
samotna skuteCnost, Ze zafizeni bylo pouzivdno v rozporu s vyrobni dokumentaci, je
poruSenim bezpecného provozu a tedy 1 § 102 odst. 1 zdkoniku prace. Odpovédnost pravnické
osoby za dany spravni delikt je objektivni a jejim obligatornim znakem neni zavinéni.
K odpovédnosti tak postaci pouhé poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené zdkonem nebo
na jeho zaklade¢.

[15] K argumentaci zalobce o rozdilu mezi pouzivanim a obsluhovanim zafizeni zalovany
uvadi, ze v rozhodny den bylo zafizeni jak pouzivéano, tak obsluhovano.

[16] K namitce, Zze zalovany chybné vylozil pokyn, ze ,p7i chodu sterkopiskoveho vozu je
zakazano vystupovat na konstrukci zarizeni*, zalovany uvadi, ze je logické se domnivat, ze
vyrobce tuto podminku stanovil na zékladé¢ predpokladu, ze se bude Stérkopiskovy viz
pouzivat i v mistech bez vyluky, tj. pod ,,zivymi‘ trolejemi. Nadto je tieba zminit bod 2.2.
vyrobni dokumentace, dle néhoz Stérkopiskovy viiz pracuje v automatickém rezimu, z ¢ehoz
je mozné vyvozovat, Ze neni tfeba, aby obsluha vystupovala na konstrukci zafizeni. Je také
ziejmé, ze vyrobce rozliSuje mezi konstrukei vozu a nosnou konstrukci, pficemz jazykovym
vykladem lze dovodit, ze zapoveéd¢l vystupovat za chodu na konstrukci jako celek.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni k Zalobé

[17] Zalobce v replice uvedl, 7e se Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval toliko
objektivni odpovédnosti zalobce, nikoli tim, zda skutecné byla naplnéna skutkova podstata
(). zda byly dany znaky objektivni stranky skutkové podstaty) tvrzeného spravniho deliktu.
Objektivni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt neznamend, Ze neni nutné
prokazovat splnéni zakonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu (zde Zalobce
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As 28/2006-65).
Dany spravni delikt nemohl byt spachdn pouhym postupem Zalobce v rozporu s vyrobni
dokumentaci, jak tvrdi zalovany, ale pfedev§im jeho jednadnim, nasledkem a pii¢innou
souvislosti mezi jedndnim a nasledkem, pfipadné protipravnosti jednani. Jednotlivé znaky
skutkové podstaty tvrzeného spravniho deliktu zalovany dle minéni Zalobce nehodnotil
dostate¢né, popft. je hodnotil nespravné.

[18] Konkrétné pak zalobce zopakoval, ze pouzitim Stérkopiskového vozu pfi teploté nizsi
nez -2 °C a tvrzenym nasledkem, tj. snizenim miry bezpecnosti zaméstnanct, jak se domniva
zalovany, neni déna pficinna souvislost. Nasledkem takového pouziti zafizeni je jen
zatvrdnuti Stérkopiskové smési, a ne snizeni bezpecnosti zaméstnancli. Navic tu neni déna
materialni stranka spravniho deliktu, tedy jeho spolecenskd Skodlivost. Obdobné se tyka jiz
zminovaného pokynu zaméstnancim k vystupu na zebiiky pii chodu zafizeni, ktery nebyl
protipravni.

IV. Posouzeni véci soudem

[19] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednéni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni
diivodna.

[20] Mezi stranami je v dané véci sporné, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu na
useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, kterého se
pravnickd osoba dopusti, pokud ,nedodrzi povinnosti pri zajistovani bezpecnosti prace
stanovené v § 101 az 103 zdkoniku prace*. Konkrétné mél zalobce porusit a) § 102 odst. 1
zékoniku prace, dle kterého ,[z]laméstnavatel je povinen vytviret bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostredi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci a prijimanim opatieni k predchdzeni rizikum® a také b) § 103
odst. 1 pism. a) zakoniku prace, dle kterého je zaméstnavatel povinen ,nepripustit, aby
zameéstnanec vykonaval zakdzané prace a prdce, jejichz narocnost by neodpovidala jeho
schopnostem a zdravotni zpiisobilosti. Ptitom podle § 102 odst. 2 zdkoniku prace se prevenci
rizik ,,rozumi vSechna opatreni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisiu k zajisteni
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a z opatreni zaméstnavatele, ktera maji za cil
predchazet rizikiim, odstranovat je nebo minimalizovat piisobeni neodstranitelnych rizik*.
Podle navazujiciho § 349 zakoniku prace jsou pak pravnimi a ostatnimi ptedpisy k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci ,predpisy na ochranu Zivota a zdravi, predpisy
hygienické a protiepidemické, technické predpisy, technické dokumenty a technické normy,
stavebni predpisy, dopravni predpisy, predpisy o pozdrni ochrané a predpisy o zachdzeni
s horlavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi ldatkami, chemickymi latkami
a chemickymi pripravky a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se
ochrany zivota a zdravi®.

[21] Z hlediska skutkového stavu je naopak mezi stranami nesporné, Ze k vytykanému
jednani doslo dne 25. 1. 2013, kdy pfi ¢innosti shora specifikovaného stérkopiskového vozu
doSlo k velmi vaZznému pracovnimu Urazu zaméstnance pana F. H. (zésah elektrickym
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proudem a nasledny pad z vozu), ktery se na pokyn vedouciho zaméstnance zalobce pokousel
za chodu S$térkopiskového vozu uvolnit zmrzly Stérkopisek tim, ze jej chtél pomoci vyse
zminéné zelezné tyCe ,,prostouchnout™ tak, aby se ze zasobniku stérkopiskového vozu sypal;
pan H. tak Cinil tim zptGsobem, Ze vylezl na zebtik umistény na Stérkopiskovém vozu a snazil
se z horni ¢asti predmétného zésobniku materidl uvolnit. To se pfitom délo za venkovni
teploty nizsi nez -2 °C (maximaln¢ -3,4 °C).

[22] 'V popsaném kontextu bylo kliCovou otazkou, kterou zalobce v fizeni pied soudem
nastolil, to, zda tim, Ze Stérkopiskovy vz byl uzivan za dané teploty a tim, ze pan H.
z zebtiku (z vrchni ¢asti zasobniku), na pokyn vedouciho zaméstnance zalobce, uvolioval
dany sypky material, doslo k naplnéni skutkové podstaty specifikovaného spravniho deliktu.

[23] K véci soud uvadi, ze ve vyrobni dokumentaci je v casti ,,2.2. Princip cinnosti
Sterkopiskového vozu' uvedeno, ze ,,[z]arizeni nelze pouZivat pri venkovni teploté nizsi nez
-2 °C*. Zalobce se jiz ve spravnim Fizeni snazil podat takovou intepretaci tohoto ustanoveni
vyrobni dokumentace, dle niz se jednd pouze o ,technologicky pokyn*, nikoli snad pokyn
tykajici se ochrany bezpecnosti a zdravi pii praci; jiz ve spravnim fizeni pfitom poukazoval na
to, ze dané ustanoveni neni uvedeno v ¢asti vyrobni dokumentace nazvané ,,7. Bezpecnostni
predpisy”. S takovou argumentaci vSak soud nemize souhlasit.

[24] Zcitovaného § 349 zdkoniku prace vyplyva vymezeni toho, jaké predpisy je
zaméstnavatel pii zajiSténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci povinen respektovat.
Ptislusna vyrobni dokumentace se tak stdva zdvaznou v navaznosti na § 3 odst. 1 pism. a)
natizeni ¢. 378/2001 Sb., dle kterého ,,[mlinimdlnimi pozadavky na bezpecny provoz
a pouzivani zarizeni v zavislosti na prislusném riziku vytvareném danym zarizenim jsou |...]
pouzivani zarizeni k ucelim a za podminek, pro které je urceno, v souladu s provozni
dokumentaci; zaméstnavatel miize stanovit dalsi poZadavky na bezpecnost mistnim provoznim
bezpecnostnim predpisem, a to minimdlné v rozsahu daném normovou hodnotou®. Z tohoto
pohledu se zalobcem konstruovany rozdil mezi ,technologickymi pokyny* a pokyny
»Lbezpecnostnimi®“ zcela stird. Je totiz zjevné, ze zafizeni (Stérkopiskovy viiz) nebylo
pouzivano v souladu s vyrobni dokumentaci (slovy nafizeni ¢. 378/2001 Sb. v souladu
s provozni dokumentaci). Jiz tim tedy byly poruseny minimdlni pozadavky na bezpecny
provoz a pouzivani zafizeni a tedy i1 pfedpisy na zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci. V tomto kontextu nemuiize uspét ani argument zalobce stojici na tom, Ze je ve smyslu
vyrobni dokumentace dan rozdil mezi uzivdnim a obsluhou zafizeni; jak totiz poukazuje
zalovany, Stérkopiskovy vz byl dne 25. 1. 2013 obsluhovén i pouZivan a pojem pouZzivani
pak zahrnuje i obsluhu vozu.

[25] Ackoli vySe uvedenou tivahu spravni orgény vyslovné neuvedly (pfestoze rovnéz
popsaly ditvody, pro které je celou vyrobni dokumentaci tieba povazovat za piedpis dle § 349
zékoniku préace), povazuje soud za ptiléhavou jejich argumentaci (jiz svlij shora uvedeny
zaver podporuje), ze poruSenim zdkazu pouzivat zafizeni za venkovnich teplot nizSich nez
-2 °C dochazi ve smyslu vySe popsaného ke snizeni bezpeCnosti prace pro dotéené
zaméstnance. Ani zalobce totiz nepopira, Ze za danych teplot dne 25. 1. 2013 dochézelo
k zamrzani Stérkopisku v zésobnicich, takze se tento sypky materidl ze zasobnik
neuvolnoval, coz vedlo knutnosti jeho svrchniho ,,prostuchovéani* Zzeleznymi tyCemi.
V souvislosti stim, Ze by dle casti vyrobni dokumentace ,,2.2. Princip cinnosti
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Sterkopiskového vozu* mél viz pracovat ,,v automatické rezimu®, pticemz ze souvisejicich
»wZakladnich pokynut pro obsluhu, technické zpravy*, a to z Cl. 3., vyplyva, Ze otevirani
a zavirani zasobnikll je provadéno hydraulickymi valci, pti¢emz ,,oviddani chodu uzaveri
nasypek a dopravnikii je provadeno z Fidiciho centra pojizdné betonarny PB 18, s kterou
Sterkopiskovy viiz tvori nedilny celek* (podobné je ohledné ovladani vozu a zejména uzavéra
zasobniklti odkazovano napt. v bodu 2.1.5. vyrobni dokumentace a bodu 4.3. ¢i ¢l. 5.6.
technické zpravy), je tieba praxi ,,prostuchovani‘ materiadlu zeleznymi tyCemi, a to za chodu
zafizeni, povazovat za natolik nestandardni postup, Ze sam o sobé vzbuzuje pochyby o své
bezpecnosti. Ackoli, jak soud predznamenava, nesouvisi dand skutecnost piimo se skutkovou
podstatou, jejiz naplnéni je zalobci vytykéno, nebot” se nejedna o nasledek daného spravniho
deliktu, ale spiSe o jeho ucinek, je vhodné zminit, ze pravé tato nestandardni praxe stila
v pozadi zcela fatdlniho pracovniho urazu pana H. a byl-li by Stérkopiskovy viz ovladan
standardné a pracoval-li by automaticky, bez zamrzani Stérkopisku, ke zranéni pana H. by
nedoslo, a to 1 kdyby troleje byly pod napétim (k tomu také nize).

[26] Ze vSech uvedenych argumentii tak plyne, Ze 1 nedodrzeni pozadovaného
»technologického postupu predstavovalo poruseni bezpecnostnich piedpisi ¢ Ze
s bezpecnosti prace prinejmensim velmi tzce souvisi (jednd se o postup jsouci v rozporu se
zakonnou povinnosti prevence rizik — viz § 102 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 349 zakoniku prace).
Nasledek spravniho deliktu je tu tak, navzdory nazoru Zalobce, zcela zjevné dan, pfiCemz je
tteba vzit v potaz, ze spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace je
deliktem ohrozovacim, u n¢hoz k jeho dokonani postaci pouhé ohrozeni objektu bez nutnosti
jeho poruchy, zde tedy pouhé ohrozeni bezpeCnosti (prace) zaméstnance, pficemz v daném
pfipadé zdkonodarce piedmétny delikt konstruoval tak, Ze ohrozenim bezpecnosti (prace)
zamestnance je samotny postup v rozporu s predpisy dle § 349 zakoniku préce, jak bylo blize
rozvedeno vySe, pfiCemz zalobcem konstruovany rozdil mezi technologickymi
a bezpecnostnimi pokyny je ztohoto hlediska zcela umély; nelze tak tvrdit, Ze néasledkem
jednéni v rozporu s pravnimi piedpisy (v popsaném smyslu) je pouze zatvrdnuti materialu
anikoli ohrozeni bezpecnosti zaméstnanct. Pri¢innd souvislost mezi jednanim zalobce
(pouzivani zatizeni za nepovolenych podminek) a nésledkem (ohrozeni objektu spravniho
deliktu, jimz je bezpecnost prace zameéstnanci) je tu pak zcela ziejma; lze pak také
konstatovat, ze v daném ptipad¢€ k véci pfistoupil i tzv. u€inek spocivajici v poskozeni zdravi
zaméstnance, ackoli ten saim o sob& neni stanoven jako znak objektivni stranky skutkové
podstaty ptedmétného spravniho deliktu.

[27] Kargumentaci Zalovaného pak lze také doplnit, Ze neobstoji argument o absenci
materidlni stranky spradvniho deliktu, nebot' jednanim zalobce zjevné doSlo ke snizeni
bezpecnosti (prace) zaméstnancti, tedy dané jednani bylo spolecensky nebezpecné. O tom, ze
tomu tak bylo, koneckonct do jisté miry svéd¢i i zminény tézky iraz pana H.

[28] Soud nesouhlasi ani snamitkami Zzalobce tykajicimi se toho, Zze pokyn vyrobce
uvedeny ve vyrobni dokumentaci, tj. ,,p#i chodu Stérkopiskového vozu je zakazano vystupovat
na konstrukci zarizeni*, se vztahuje pouze k nosné konstrukci (tedy k ¢asti zafizeni, ktera je
jako nosna konstrukce oznacena ve vyrobni dokumentaci), nikoli ke konstrukci zafizeni jako
celku, jak dovozoval Zalovany.
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[29] Z vyrobni dokumentace (€. ,,2. Obsluha*), ¢asti ,,2.1. VSeobecny popis* 1ze seznat, ze
Stérkopiskovy viiz byl ¢Elenén na &asti ,nosnd konstrukce®, ,.ndsypky, ,dopravniky,
Shydraulika®, elektro®, ,zabradli — zebriky, ,viiz Px — upravy®. K jednotlivym ¢astem je
uvedena jejich bliZsi specifikace. U ¢&asti ,,zabradli — Zebriky* je pak uvedeno, Ze tyto jsou
vyrobeny z ocelovych profili a slouzi jako ptistupové a ochranné zatizeni Stérkopiskového
vozu®.

[30] Vyklad podany zalobcem ptitom povazuje soud za zavadéjici a ve své podstaté chybné
a izolovan¢ fixovany na skuteCnost, ze ve vyrobni dokumentaci je (pouze) jedna z Casti
konstrukce Stérkopiskového vozu vyslovné oznacena jako ,nosna konstrukce. Pojem
konstrukce je vSak dle nadzoru soudu tfeba vztahnout obecné na celek Stérkopiskového vozu
(tedy 1 jiné jeho Casti, nez je ,,nosna konstrukce, véetné ¢asti ,,zabradli — zebriky™). 1 kdyby
bylo postupovano ve smyslu argumentace zalobce, lze si povSimnout, Ze vyrobni
dokumentace v bod¢ 2.1.7. uvadi, ze ,,[plodlaha vozu je v mistech upevneni nosné konstrukce
a konstrukce dopravnikii patricne zesilena“. Vyrobni dokumentace timto naznacuje, Ze
i dopravniky maji svoji ,konstrukci a tento pojem pouzivd v obecné chapaném smyslu,
nikoli jako uzce vymezenou ,nosnou konstrukci‘. Ostatné pokud by zamérem vyrobni
dokumentace skute¢n¢ bylo, aby za chodu zafizeni bylo zakazano vystupovat pouze na
»hosnou konstrukci®‘, nehovoftila by v bod¢€ 2.3. o tom, Ze ,,[p]#i chodu stérkopiskového vozu
Jje zakazano [...] Vystupovat na konstrukci®, ale jasné by uvedla, ze je zakdzano vystupovat na
nosnou konstrukci ¢i na zafizeni jako celek s dodatkem, Ze tento zadkaz se netyka zabradli
a zebtika.

[31] Ackoli krajsky soud souhlasi s Zalobcem, ze technicka zprava, jakozto soucast vyrobni
dokumentace, uvadi, ze ,pristupové plosiny a zebriky ocelové konstrukce slouzi ke kontrole
a ovladani jednotlivych casti vozu®, nelze tuto vétu vykladdat bez souvislosti. Zde soud
opétovné odkazuje na argumentaci naznacenou jiz v bod¢ 25 tohoto rozsudku. Soud tak
opakuje, ze dle casti vyrobni dokumentace ,,2.2. Princip c¢innosti Stérkopiskového vozu* mél
vlz pracovat ,,v automatickem rezimu®, pricemz z dalSich ¢asti vyrobni dokumentace (v¢etné
technické zpravy) plyne, ze pii chodu se mél Stérkopiskovy viiz ovladat z fidiciho centra
pojizdné betonarny PB 18, se kterou stérkopiskovy viz tvoii nedilny celek. Za chodu zatizeni
tak nem¢li zaméstnanci na konstrukci vozu jako celek vystupovat, ovladani vozu mélo byt za
chodu feSeno z centra pojizdné betondrny PB 18 a stejné tak za chodu neméla byt kontrola
provadéna z konstrukce (ani ze ,,zabradli — Zebrikii*) ale naptiklad z boku Stérkopiskového
vozu, odkud by bylo také mozné sledovat, zda se smés ze zadsobnikl sype (ze spravniho spisu
pritom plyne, Ze pokyn k vylezeni na Zebiik byl panu H. vydan vedoucim pracovnikem
zalobce, ktery byl s to ze svého stanovisté — nikoli na konstrukci vozu — sledovat, zda se dany
materidl sype a zafizeni funguje spravné). V tomto kontextu ,.zdbradli — Zebriky* slouzi ke
kontrole a ovladdani ¢asti vozu pouze kdyz tento neni v chodu [neni nepfedstavitelné, byt
zalobce prezentuje jiny nazor, Ze nekteré Casti vozu jsou ovladatelné, i kdyz Stérkopiskovy
vz neni v chodu, tedy neni vyuzivan k ,prepravé a davkovani dvou frakci kameniva pro
pojizdnou betonarnu® (viz ¢ast 2.1. vyrobni dokumentace), ale naptiklad pii udrzbé apod.].
Z vyrobni dokumentace se také nutné nepodava, jak naopak tvrdi zalobce, Ze by kontrola
funkce zafizeni a vyprazdnovani jednotlivych sekci musela byt provadéna za chodu z zebtik,
nebot’ tyto Cinnosti bylo mozno uskutec¢novat i napt. i ,,ze zemé“, odkud obsluha mohla
sledovat 1 to, zda se sypky material uvoliiuje (srov. jiz vySe v tomto odstavci).
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[32] Nevhodnost vystupovani na konstrukei $térkopiskového vozu jako celku za chodu je
ostatné do urcité miry opét ilustrovana trazem pana H. V ramci komplexniho obrazu celého
skutkového déje dne 25. 1. 2013 je mozné ptipomenout, ze kdyby bylo se zafizenim
pracovano za ,povolenych® povétrnostnich podminek, nedochazelo by k zamrzani
Stérkopisku a ani k vystupovani na konstrukci Stérkopiskového vozu za ucelem
»prostuchovani* stérkopisku (a v konecném dusledku by nedoslo ani k urazu pana H.). Zdejsi
soud tak ma za to, Ze neni ptfipadnd argumentace, ze chybéla protipravnost jednani zalobce,
nebot’ vystupovat za chodu na Zebiiky Stérkopiskového vozu nebylo zakdzano — jak soud

uvedl vyse, zdkaz vystupu se za chodu tykal konstrukce Stérkopiskového vozu jako celku.

[33] Kirajsky soud tak nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Ze Zalovany (resp. spravni organy)
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci tim, ze odmitl jeho navrh na provedeni dikazu
»odbornym zjistenim* soudniho znalce, ktery by mél odpovédét na otazku, zda Cast
Stérkopiskového vozu ,,nosna konstrukce® a ¢ast ,,zabradli — Zebriky* jsou shodné.

[34] Dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) plati, ze
»lZ]avisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které
uredni osoby memaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného
spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce®. Zde se krajsky soud domniva,
Ze ustanoveni znalce nebylo tifeba, nebot’ k urCeni, zda jsou zminéné Casti Stérkopiskového
vozu totozné, nebylo tieba ,,odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji“‘. V tomto
ohledu lze ptfiméfen¢ odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010,
¢.j. 1 Afs 71/2009-113, publikovany pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS, dle n¢hoz se znalci ve
spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz
poznani ptredpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovéani vyvozovali
znalecké usudky (posudky). Znalci se vSak nepftibiraji, aby sdélovali ufadu nebo soudu své
nazory a usudky o otazkach razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozuméni
a feseni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu
okolnosti pifipadu, béznd soudcovska zkuSenost a znalost. V daném piipad¢ dle nazoru
krajského soudu §lo o interpretaci textu vyrobni dokumentace, tedy ¢innost, k niz by m¢ly byt
prislusné ufedni osoby bez dal§iho zplsobilé a pro kterou nepotiebuji zvlastni odborné
znalosti ve smyslu znalecké Cinnosti (ostatné ani sam Zalobce neuvedl, jaké specializace by
dany znalec mél byt); lze také souhlasit s ndzorem spravnich organii na nadbytecnost
provadéni takového dikazu. Z obdobnych piicin nevid€l ani zdejsi soud diivod pro ustanoveni
znalce v ramci dokazovani ¢i doplnéni dokazovani dle § 77 s. t. s., jak navrhoval Zalobce.

[35] Do urcité miry Ize souhlasit s argumentaci zalobce, dle niz pokud by Stérkopiskovy
viz stal pod ,,zivymi“ trolejemi, a zaméstnanci ucastnika fizeni by zafizeni vypnuli (tedy
nebylo by v chodu — nedoslo by k poruseni zakazu uvedeného ve vyrobni dokumentaci) a az
poté vystoupali na konstrukeci zafizeni (tedy v souladu s vyrobni dokumentaci), riziko
zasazeni elektrickym proudem by bylo zcela totozné. Tento dil¢i argument, ktery abstrahuje
od moznych jinych ohrozeni bezpecnosti zaméstnancli (mimo samotné zasazeni elektrickym
proudem, které se ovSem vstupem na konstrukci vozu, ktery se nachdzi pod ,,zivymi‘
trolejemi, dramaticky zvySuje), vSak nemuze zvratit zadvéry spravnich organt jako celek,
nebot’ rozhodné je, ze za chodu zatizeni bylo vyrobni dokumentaci zapovézeno vystupovat na
jeho konstrukci jako komplex. Nedochazi tim, jak spekuluje Zalobce, k moznému pozbyti
smyslu ,pristupovych a ovladacich casti sterkopiskového vozu* (zébradli a zebiiky), nebot’ je
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zjevné, ze ty svlj smysl maji a jsou bezpecné (bez nastoupeni dalsich specifickych okolnosti),
pokud zatizeni neni v chodu a nestoji pod trolejemi, které jsou pod napétim.

[36] Soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze Zzalobce spravni delikt dle
§ 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace spachal. Zaroven zdejsi soud nevidi diivod pro
moderaci sankce, nebot’ pokuta nebyla stanovena ve zjevné neptiméiené vysi (viz § 78 odst. 2
s. . s.) a zalobce ani netvrdi, Ze by ve vztahu k nému vykazovala likvida¢ni G¢inek (rdousici
efekt). Soud souhlasi s nazorem zalovaného, Ze spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona
rozhodnuti zdkonodarce tento delikt sankcionovat pokutou az do vyse 2 000 000 K¢, tedy jako
jeden z delikt nejptisnéji postihovanych z deliktd upravenych v § 30 odst. 1 zadkona
o inspekci prace.

[37] Lze pak ptfipomenout, ze dle § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace plati, ze ,,[p]#i
urceni vyse pokuty pravnické osobe se prihlédne k jejim pomérim, k zdavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpiuisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan®. Je ptitom ziejmé, ze pii urceni vySe pokuty spravni organy piihlédly k pomérim
zalobce a sankci neulozily ve vysi, ktera by pro n¢j meéla likvidacni ucinek. Jak jiz bylo
naznaceno, je predmétny spravni delikt sdm o sobé typoveé pomérné zadvazny. Inspektorat ve
svém rozhodnuti, k jehoz odivodnéni se ptihlasil 1 zalovany, uvedl, Ze Zalobce jakoZzto
zamé&stnavatel zavedl postup, ktery vedl kohrozeni bezpeCnosti zaméstnanct. Jako
k polehcujici okolnosti ptfitom ptihlédl k tomu, ze za piipusténi vykonu zakdzanych praci byl
uznan vinnym zamestnanec zalobce z diivodu poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho
zaméstnani. Jako k pritézujici okolnosti pak bylo tfeba ptihlédnout k tomu, ze spravni delikty
byly spachany v soub¢hu [viz také spachany delikt dle § 28 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci
prace, tedy spravni delikt na tseku pracovni doby]. Také bylo tfeba piihlédnout k tomu, ze
postizeny zaméstnanec v disledku predmétného spravniho deliktu zalovaného utrpél velmi
zavazny uraz [popdleniny III. stupn€ na 50 % télesn¢ho povrchu, krvaceni na tvrdou plenu
mozkovou a zhmozdéni obou plic, kdy citelné omezeni v obvyklém zplsobu zivota
poskozeného podstatné¢ piesdhne 6 tydnid, bude trvat mnoho meésicti, kdy poskozeny byl
zranénim bezprostfedné ohrozen na zivoté poranénim dilezitych organii — mozku, plic
a pokozky, pficemz zranéni zanecha zavazné trvalé néasledky ve smyslu omezeni hybnosti jak
pro poranéni mozku, tak pro rozsédhlé predpokladané jizevnaté zmény — viz trestni piikaz
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 11. 11. 2013, €. j. 21 T 215/2013-369; srov. pfiméfené
také rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 78 Ad 5/2011-47,
dostupny na www.nssoud.cz, dle néhoz pii stanoveni vySe pokuty za spravni delikt dle
§ 30 odst. 1 pism. s) zdkona o inspekci prace (poruseni povinnosti tykajici se organizace prace
a pracovnich postuptl), je tieba zohlednit jako pftit€éZujici okolnost to, Zze doslo k pracovnimu
urazu s nasledkem smrti; polehcujici okolnosti je naopak jednani zaméstnavatele a jeho
pristup k pozustalym].

[38] Soud tak uzavird, Ze dle jeho nazoru zalobce spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. f)
zékona o inspekci prace spachal a zalovany ulozil sankci — pokutu ve vysi odpovidajici
hlediskiim dle § 30 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace, a to
t&sné nad polovinou zdkonné sazby. Zalovany prokazal naplnéni vSech znaki skutkové
podstaty pfedmétného spravniho deliktu, resp. znakd objektivni stranky daného spravniho
deliktu a postupoval tedy v souladu s zalobcem namitanym rozsudkem NejvysSiho spravniho
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soud ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As 28/2006-65, publikovanym pod ¢. 1658/2008 Sb. NSS.
Odivodnéni napadenych rozhodnuti spravnich organii, na které navazal, shleddva zdejsi soud
za dostateéné a ptiléhavé, jakoz shledal dostatecnym i zjisténi stavu véci ve smyslu § 3,
§ 50 odst. 3 a § 52 spravniho fadu.

[39] Pro uplnost soud dodava, ze o véci rozhodl bez jednani, byt Zalobce v zalobé
ustanoveni znalce a provedeni piislusného dikazu; pozdéji zalobce v replice ze dne 9. 9. 2014
vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Soud ptitom ditkazy nedopliioval a zaroven
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.J. 7 As 93/2014-48, dostupné na www.nssoud.cz, dle né¢hoz ,,[n]avrhne-li ucastnik v rizeni
o zalobé provedeni ditkazii pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. I. s., nelze
takovy navrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1
s. 7. 8.

V. Zavér a naklady Fizeni

[40] Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[41] O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladii
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci tispéch nemél (Zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta) a nemé proto pravo na
néhradu nékladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni piisluSelo (a ndhradu ndklada fizeni ve
vyjadieni k zalobé pozadoval), néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proez mu soud nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47, publikované
pod €. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. kvétna 2016

JUDr. Milada Haplova
piedsedkyné senatu



