75A 6/2015-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. J. K., nar. ,X* bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajskému
uFadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, se sidlem v Usti nad
Labem, Velka Hradebni 3118/48, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.1.2015, ¢.j. 4901/DS/2014, JID 154566/2014/KUUK/Pis,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.1.2015, ¢.j. 4901/DS/2014, JID 154566/2014/KUUK/Pi8, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
odvolani Zalobce zamita a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly
(déle jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 21.8.2014, ¢.j. MM/OK/PD/35211/14/R, se
potvrzuje. Zalobce byl shleddn vinnym tim, Ze dne 24.4.2014 v 14.31 hod. na silnici 1. &. 62
u obce Povrly, ve sméru na Usti nad Labem, pii fizeni motorového vozidla tovarni znacky
Skoda, r.z. ,,X*, piedjizdél vozidlo tam, kde je to podle zvlastniho piedpisu zakazano, &imz
porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), a tim spachal piestupek podle
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ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zékona o silnicnim provozu, za coZ mu byla uloZzena
pokuta ve vysi 5 000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti a ddle mu byla uloZena i1 povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze podal blanketni odvolani a bylo povinnosti spravniho
organu [. stupné vyzvat zalobce k odstranéni vad odvolani. Vyzva k doplnéni odvoléni ze dne
24.9.2014 vsak nebyla zmocnénci zalobce nikdy vypravena. V dopise doru¢eném zalobci dne
1.10.2014 se totiz nenachdzela Vyzva k doplnéni odvolani, ale Sd€leni ze dne 30.7.2014,
kterou spravni organ I. stupné ozndmil Zalobci, Ze ma moznost realizovat své pravo podle
§ 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Sdé€leni tak bylo
doruceno zmocnénci Zalobce dvakrat, a to 29.8.2014 a dne 1.10.2014. Vedle toho absentuje
ve Vyzvé k doplnéni odvolani i specifikace vad podani, nadto podani netrpélo vadou podle §
37 spravniho tadu, ale vadou podle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Dale byla zkracena i1 prava
zalobce v dusledku poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zalobci nebyla
dana moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. Jediny prostor dostal Zalobce na
ustnim jednani k provedeni své vypovédi. K samotnému skutku zalobce uvedl, ze fotografie
vozidla, kterak piedjizdi ndkladni vozidlo, neni zcela jisté fotografii vozidla Zalobce. I kdyby
se vSak jednalo o vozidlo zalobce, tak je zfejmé, ze predjizdi v misté oznaceném vodorovnym
dopravnim znacenim Vla, takové jednani vSak v zadném piipadé nenapliuje skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 silni¢niho zakona, ale toliko § 125c¢
odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona. Z fotografii nevyplyva, ze by zalobce zapocal predjizdeéni
v mistech, kde je umisténa dopravni znatka B 2la ,Zikaz piedjizdéni“. Zalobce
nezpochybnuje pripadné naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
silni¢éniho zdkona z diivodu predjizdéni v useku platnosti vodorovného dopravniho znaceni
V la, pokud by vozidlo na fotografii bylo jednoznacné identifikovano jako vozidlo Zalobce,
nebylo vSak prokdzano spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7. silni¢niho
zékona.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti. Zalovany v tomto vyjadieni uvedl, Ze zmocnénec Zalobce je
znam spravnim orgadniim z jejich praxe stim, ze zastupuje ruzné klienty v prestupkovém
fizeni a jako zastupce jisté vi, jaké nalezitosti ma obsahovat odvolani. Poddvani blanketnich
odvolani ovsem svéd¢i o snaze pouze zdrZovat fizeni. Vyzva k doplnéni odvolani ze dne
24.9.2014 se jevi zalovanému jako dostatecna. Sdéleni ze dne 30.7.2014 a Vyzva ze dne
24.9.2014 obsahuji razitko vypraveno dne s konkrétnim datem vypraveni. U obou pisemnosti
je dorucenka s vlastnoru¢nim podpisem zmocnénce zalobce. Na doru¢enkach je vzdy uvedeno
oznaéeni pisemnosti (EC), které zasilka obsahovala: Sdéleni ze dne 30.7.2014 ma EC ,,X“ a
Vyzva ze dne 24.9.2014 ma EC ,,X“. Podle nazoru Zalovaného fotodokumentace jednozna¢né
dokazuje, ze se zalobce dopustil piredmétného protipravniho jednéni.

V replice zalobce uvedl, Ze je pfirozené, Ze se zalobce snazi vyhnout odpovédnosti za
piestupek podanim Zaloby. Zalobce nepopira doruéeni predmétné obalky dne 1.10.2014, ale
zpochybiiuje jeji obsah. Namital, ze doSlo ke zjevnému omylu v disledku nepozornosti
uiednika, ktery do obalky omylem vlozil jinou listinu. Dale setrval na ndzoru, Ze registracni
znacka vozidla neni Citelna a nic nevyvraci tvrzeni, Ze na komunikaci, na které¢ bylo méfeno
zadna dopravni znacka B 21a umisténa nebyla.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pravni zéstupce zalobce pii jednani konaném dne 25.4.2016 setrval na podané zalobg.
Rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné povazuje za neptfezkoumatelné, kdyz ve vyrokové
¢asti neni jednozna¢né vymezeno misto skutku. To je oznaceno toliko jako silnice u obce
Povrly, bez uvedeni napt. jejiho kilometru ¢i objektu, u kterého se mél skutek stat. Stejné tak
je nedostateCna 1 véta vyroku ,,tam, kde je zakazano predjizdet podle zviastnich predpisii“.
K dotazu soudu pak uvedl, ze origindly Sdé€leni ze dne 30.7.2014 s obalkami, které me¢l
dle predvoléani ptfedlozit, u jednani k dispozici nema.

Povétena pracovnice zalovaného k namitce zalobce ohledné nedostateéné vymezeného
mista skutku konstatovala, ze ze strany zalobce jde o novou namitku, jez nebyla uvedena
v zalob¢. Nadto ji povazuje za nedivodnou, kdyz vymezeni mista skutku lze povazovat
za zcela urcCité. Stejn¢ tak odmitla 1 namitané nedoruceni Vyzvy k doplnéni odvolani, nebot’
dle ni zalobce neprokazal, Ze by mu doruc¢ena nebyla. Dle zalovaného tak v tomto smyslu
nelze vyloucit, ze soucasti obalky byla kromé Sd€leni i Vyzva k doplnéni odvolani, predlozeni
originall téchto listin je proto tieba povazovat za nadbyte¢né, nebot’ nemohou byt dikazem
o nedoruceni Vyzvy.

Pti jednani konaném dne 2.5.2016 zastupce zalobce soudu sd¢lil, Ze jiz originaly
Sdéleni ze dne 30.7.2014 aobalkami nedisponuje, ma k dispozici toliko jejich sken.
Z procesni opatrnosti proto radéji navrhnul vypracovani znaleckého posudku z oboru
kybernetiky, jenz by mél posoudit, zda nedoslo k pozménéni oskenované elektronické kopie.
Déle namitnul, ze spravni spis je veden nespravné, kdyz neni Cislovan list po listu, tudiz neni
patrné, zda nebyly nékteré listiny vyjmuty. Opétovné poukdzal na to, ze Sd€leni mu bylo
doru¢eno dvakrat, pii¢emz jejich rozlidujicim znakem je EC, které ale bylo dopsano ru¢né,
nikoliv vytisténo na listin€. I kdyby se vSak nepodafilo prokazat dvoji doruceni Sdéleni
namisto Vyzvy k odstranéni vad, tato neobsahovala veskeré nalezitosti vyZzadované ust. § 82
spravniho fadu.

Povéfend pracovnice zalovaného k namitkdm zalobce poznamenala, Ze s ohledem
na chybé&jici origindly listin zalobce sva tvrzeni nedolozil. Nadto, i kdyby dvoji doruceni
prokézal, nebylo by mozné zjistit, zda soucasti dorucované pisemnosti nebyla i Vyzva
k odstranéni vad, k niz je ve spravnim spise zalozena i dodejka. Spravni spis obsahuje soupis
listin na deskach, k zamén¢ listin proto dojit nemiize. Soucasné s tim znovu zopakovala, Ze
vyzva byla dostate¢na, a to i vzhledem k osobé zmocnénce zalobce, ktery je osobou véci
znalou.

V ramci jednani konané¢ho dne 20.6.2016 soud podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,s.i.s.), provedl k navrhu Zalobce diikkaz znaleckym
posudkem ze dne 19.6.2016, ¢. 87-0526/5/2016, zalozenym na ¢.1. 79-103, zpracovanym
na zadost Zalobce znalcem R. B. Dale z vlastni iniciativy provedl dokazovani mapou silnice
1/62 mezi obcemi Roztoky, Povrly a Statutarnim méstem Usti nad Labem z portalu mapy.cz,
zaloZenou na €.1. 61-62.

K dtikazu mapou silnice 1/62 pravni zastupce zalobce zopakoval, ze vymezeni skutku
policii 1 spravnim organem I. stupné je neurcité. Soud by se proto mél zabyvat otdzkou
nepfezkoumatelnosti 1 ptesto, ze jiz uplynula lhita k rozsifeni Zalobnich bodl. Vici zalobci
totiz byla poruSena ustavné zaruCend zasada ,,Zadny trestny cin bez zakona, zZadny trest
bez zakona “ 1 jeho pravo na obhajobu, kdyZ se vzhledem k neurcitosti vymezeni mista skutku
a zpusobu provedeni skutku nemohl fadné hgjit. Neni mozné, aby skutek obsahoval toliko

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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neurcity odkaz na zvlastni pravni predpis, stejné€ tak je vadou absence znacky a neni ani jasné,
zda m¢l zalobce ptedjizdét zprava i zleva.

K posudku povétena pracovnice Zzalovaného uvedla, ze tento nic nevypovida
o originalech, z nichz byly ¢inény kopie, skenovani navic neni problém provést i s mésicnim
odstupem. Uzaviela, ze zalobce své tvrzeni o nedoruceni Vyzvy k odstranéni vad odvolani
neprokazal. Zalobcem dodateéné vznesené zalobni body pak Zalovany povaZuje
za nepiipustné s ohledem na jejich opozdénost.

V kone¢ném navrhu pravni zastupce zZalobce navrhnul, aby soud zalobé vyhovél.
Odkazal na znalecky posudek, ktery povazuje za dostatecny a prikazny. Vyzva k odstranéni
vad odvoléani nebyla fadn¢ formulovana a zalobci se nedostalo fadného pouceni, ¢imz doslo
k poruseni procesnich piedpisi. Soud by mél 1 zvazit, zda mlize byt osoba odsouzena
na zakladé¢ nezdkonného rozhodnuti jen proto, ze nedodrZela lhitu k podani zalobnich
namitek. Znovu namitl nedostate¢né vymezeni mista a zptisobu provedeni skutku a uzavtel, ze
by rozhodnuti mélo byt pro své vady zruseno.

Povéfend pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby stim, Ze Vyzvu
k odstranéni vad podani povazuje za dostateCnou, a to i s ohledem na osobu zmocnénce
zalobce, ktery sam uvedl, ze ji doplni, coz ale neucinil. RovnéZ nebylo prokazano, ze by
nedoslo k nedoruceni vyzvy, piicemz uvedena skuteCnost nebyla dolozena ani znaleckym
posudkem. Ostatni namitky Zalobce povazuje Zalovany za opozdéné, skutek byl nadto
vymezen zcela jednoznacné.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s.f.s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 vété prvni
s.i.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalobce nebyl prostiednictvim zmocnénce fadné
vyzvan k odstranéni vad odvolani. Ze spravniho spisu je zifejmé, ze proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢ Zalobce podal tzv. blanketni odvolani neobsahujici zadny divod odvoléni. Ve
svém blanketnim odvoldni mimo jiné pozadal o stanoveni pfimétené lhaty k doplnéni
odvolani, ktera méla pocit dnem pievzeti kopie spisové dokumentace. Nato reagoval spravni
organ I. stupné Vyzvou k doplnéni odvolani ze dne 24.9.2014, v niz uvedl: ,, Timto Vas
spravni organ zada o doplneni odvolani v souladu s ust. § 37 spravniho radu ve lhute 5
pracovnich dnit od prevzeti pisemnosti.” Tato vyzva ze dne 24.9.2014 byla dle piilozené
dorucenky doru¢ena zmocnénci Zalobce dne 1.10.2014. Ve spise se rovn€z nachazi Sdé€leni ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dne 30.7.2014, které bylo dle pfilozené dorucenky zmocnénci Zalobce doruceno dne
29.8.2014.

Soud vyhodnotil obsah listin ze spravniho spisu a dospé€l k zavéru, Ze se zalobci
nepodafilo zpochybnit doruc¢eni Vyzvy k odstranéni vad odvoléani, nebot’ ackoliv v zalobé
tvrdil, Ze ma k dispozici originaly dvou Sd¢€leni, z nichz jedno mu bylo doru¢eno misto Vyzvy
k odstranéni vad odvolani, pii jednani konaném dne 2.5.2016 uvedl, ze jiz originaly
nedisponuje. Soud tak nemohl ovéfit vérohodnost jeho tvrzeni a nemohl tak konstatovat, ze
doslo ke zpochybnéni doru¢ovani Vyzvy k odstranéni vad odvolani. V této souvislosti soud
provedl dikaz znaleckym posudkem ze dne 19.6.2016, ¢. 87-0526/5/2016, zpracovanym
na zadost zalobce znalcem R. B., znc¢hoz bylo zjisténo, Ze elektronické kopie dvou
vyhotoveni Sd¢€leni ze dne 30.7.2014 s obalkami pravdépodobné vznikly prostym skenovanim
origindlniho dokumentu a jeho pouhym ulozenim v digitadlni verzi, byt tuto skutecnost
jednoznacné technicky prokazat nelze.

Soud nicméné konstatuje, Ze uvedeny diikaz k prokdzani vérohodnosti tvrzeni Zalobce
nepostacuje. Sken listiny je elektronickym obrazem skenovaného dokumentu, avsak nic
nevypovida o pravosti a autenticnosti skenovaného dokumentu. Jinymi slovy, i paklize by
soud vzal za prokazané, ze s naskenovanymi sdélenimi nebylo v pocitaci pravniho zastupce
zalobce manipulovéano, nic to nevypovida o pravosti pfedlohy, z niz bylo skenovano, pokud
nebyla soudu ptedlozena.

Soud se dale zabyval tim, zda byla Vyzva k odstranéni vad odvolani dostatecna.

Podle § 82 odst. 2 odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
ze se domaha zrusSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopist
tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li ucastnik pottebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popfipad¢ jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podéni
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a piijmeni, poptipadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikéni vztahujici se k této osob¢ nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikac¢ni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popiipadé jinou adresu
pro doruCovani. Pravnickd osoba uvede v podani sviij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nemaé-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat vedle nalezitosti dle § 37
odst. 2 spravniho fadu i1 tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho
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napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piredpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo. Nema-li odvolani nékterou z téchto nalezitosti, postupuje spravni
organ dle § 37 odst. 3 spravniho tadu (viz rozsudek NSS ze dne 6.3.2009, sp. zn. 1 As 4/2009,
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 37 odst. 3 vSak neplyne povinnost poucovat podatele o nasledcich
nesplnéni vyzvy k odstranéni nedostatkii podani véetné odvolani (srov. rozsudek KS v Usti
nad Labem ze dne 25.8.2014, sp. zn. 78 A 19/2013, www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ve Vyzveé k odstranéni vad odvolani spravni organ
I. stupné nijak nespecifikoval vady, které odvolani mélo a neodkazal dokonce ani na
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, které nalezitosti odvolani upravuje. Takovouto vyzvu
k odstranéni vad nelze povaZovat za dostateCnou a v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3
spravniho tadu. Soud tak konstatuje, Ze fizeni je zatizeno procesni vadou. Ke zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti vSak muze dojit pouze tehdy, jestlize se jedna o tak podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jestlize mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.

Soud v tomto ptipadé vzal v tivahu, ze na tuto vyzvu zalobce, resp. jeho zmocnénec
Ing. M. J., nijak nereagoval a nepokusil se na obecné upozornéni nijak reagovat, a to ani
zadosti o blizsi specifikaci vad ani pokusem vady odstranit. Zmocnénec zalobce tak zstal
zcela ne€inny a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by to bylo pravé pro ptiliSnou obecnost ¢i
neurcitost Vyzvy k odstranéni vad odvolani. Soud také musel piihlédnout k tomu, Ze se
jednalo o osobu Ing. M. J., ktera opakované zastupuje ucastniky v piestupkovych fizenich, coz
je soudu znamo z ufedni Cinnosti (napft. sp. zn. 78 A 18/2015, sp. zn. 78 A 9/2014, sp. zn. 15
A 58/2015, sp. zn. 42 A 7/2016). Jedna se tedy o zastupce, ktery na jednu stranu ma jisté
stejné pravo jako kdokoliv jiny na rovné pouceni o jeho procesnich pravech, na druhou stranu
vSak nelze uvétit tomu, ze by nereagovani ve véci na dorucenou Vyzvu k odstranéni vad bylo
opakovan¢ 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 21.10.2015, sp. zn. 1 As
79/2015, www.nssoud.cz). Soud tedy zavérem konstatuje, Ze ackoliv je fizeni zatizeno vadou,
v daném piipadé se nejedna o vadu, na zikladé¢ kter¢ nedoSlo k doplnéni odvolani
zmocnéncem Zzalobce a tedy ke zkraceni jeho procesnich prav. Uvedena vada tedy
nezpusobuje nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K poruseni prava zalobce na seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu soud uvadi, Ze na toto pravo byl zalobce upozornén dne 16.7.2014 pii Gstnim
jednani, kterého se osobné¢ ucastnil a vyslovné prohlésil, Ze byl sezndmen se spisovym
materidlem, ktery je v protokole jmenovit¢ uveden. Dale se vyjadrtil tak, ze s piestupkem
nesouhlasi. Zadné dalsi podklady nebyly v fizeni opatfovany, a proto nebylo divodu Zalobce
znovu s podklady fizeni seznamovat. Tento Zalobni bod je tedy rovnéz nedivodny.

K vlastnimu skutku soud vzhledem k zalobnim bodim uvadi, ze na fotografiich
potizenych Policii CR a zaloZenych ve spravnim spise je zachyceno vozidlo Skoda Octavia,
RZ: ,,X*, ptimo pii piejizdéni dopravniho znaceni Vla (Podélna Cara souvisld). Toto vozidlo
bezpochyby fidil Zalobce, nebot’ jak dale vyplyva z fotodokumentace, byl v tomto vozidle
zastaven a predlozil i doklady k tomuto vozidlu. Dale je na dalsi fotografii zachycena svisla
dopravni znacka B 21a (Zakaz piedjizdéni) u které je zaroven dopravni znaCka — smérova
tabule na obec Roztoky. Jak vyplyva zpopisu skutku, Zalobce spachal ptestupek u obce
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Povrly smérem u Usti nad Labem na silnici I/62. Z map provedenych jako diikaz pfed soudem
se podava, 7e ve sméru na Usti nad Labem na silnici I/62 je nejdiive obec Roztoky, kde je
umisténa znacka B 21a, nasleduje obec Povrly, kde se zalobce dopustil prestupku a nasleduje
Usti nad Labem. Tim je tedy vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze Usek, na kterém se dopustil
protipravniho ptedjizdéni, nebyl ozna¢en dopravni znackou B 21a.

K argumentaci Zalovaného, Ze postupem =zastupce zalobce meélo dochazet
k prodluzovani a maieni fizeni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015, sp. zn. 9 As 37/2015, zejména odst. 32 a 33, kde je mimo jiné uvedeno, Ze prestoze
je mozné v ramci prestupkového tizeni chéapat urCité procesni strategie nekterych ucastnikii
fizeni jako ucelové, nezbavuje to spravni organy povinnosti postupovat v souladu se zdkonem
a vést ve veci fadny a Gplny spisovy material.

Zaveérem soud konstatuje, ze pokud Zalobce pfi Ustnich jednani vnesl nové namitky
tykajici se nedostateCné urCité vymezeného mista skutku, véetné formulace ,,tam, kde je
zakazano predjizdet podle zvidstnich predpisii®, dale zpisobu spachani skutku a absence
dalSich nalezitosti vyrokové casti prvoinstanéniho rozhodnuti, taktéz nédmitku nespravného
vedeni spisu a poruseni jeho prava na obhajobu, nemohl k nim soud pfihlizet. Dle § 71 odst. 2
s.f.s totiz plati, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit
o dalsi zalobni body mtze zalobce jen ve lhiité pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 s.t.s. 1ze
zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zékon lhatu jinou. Bylo proto odpovédnosti Zalobce, aby veSkeré své namitky uplatnil
v zékonné 1hité. Zalobee ale namitky, jimiz zamyslel rozsifit zalobu o dalii Zalobni body,
vznesl az po uplynuti lhity pro podéni zaloby, a to pfesto, ze o existenci skuteCnosti,
na jejichz zakladé je uplatioval, védét mél a mohl jiz v dobé podani zaloby. Soud se jimi
proto s ohledem na zdkonnou koncentraci fizeni uplatnovanou ve spravnim soudnictvi nemohl
zabyvat.

Soud uzavira, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal Zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. &ervna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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