29 A 32/2014-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospisSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Egeria, z.s., IC 22892133, se sidlem Otrokovice, Obchodni 1324, proti zalovanému
Krajskému tradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida TomaSe Bati 21, o zalobé proti
rpzhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. KUZL 10589/2014, sp. zn. KUSP 1368/2014
UP-Mor,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 24. 2. 2014, ¢.j. KUZL
10589/2014, sp. zn. KUSP 1368/2014 UP-Mor, se zrufuje avéc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku

3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni
Meéstského uradu HoleSov (dale téz ,stavebni ufad) ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. HOL-
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25099/2013/SU/TN, jimz bylo rozhodnuto, Ze Zalobce neni uéastnikem procesu uzavieni
vefejnopravni smlouvy o zméné vyuziti izemi na pozemcich: pozemkova parcela ¢. (dle PK)
164, 165, 166, 167, 168, 170, 171, 172, 173 v katastralnim tzemi Tiebétice pro docasnou
mezideponii stavebniho materidlu a zatizeni staveniSté ,,Skladkova plocha Trebétice™ se
spole¢nosti Skanska a. s., vedené¢ho pod ¢islem spisu 3407/2013. V odtivodnéni rozhodnuti
spravni organy vychézely zejména z vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi Méstského tradu
Holesov ze dne 4. 12. 2013, dle né¢hoz uvedenym zamérem (mezideponii) nebudou dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny, ¢imz nebyla splnéna podminka ucastenstvi zalobce — spolku,
jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny — podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalobé Zalobce uvedl, Ze splnil vSechny podminky ucasti v procesu
uzavirani predmétné vetejnopravni smlouvy. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze
doCasnou mezideponii nebudou dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Pfedmétna
vefejnopravni smlouva nemohla nabyt uc¢innosti bez jeho souhlasu.

[3] Zalovanému Zalobce vytkl, Ze nedostateéné zjistil stav véci a nedbal, aby piijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zijmem na ochrané ptirody a krajiny. Zalovany i stavebni aiad
pouze prejali strohé vyjadieni dotCené¢ho organu, ze nebudou dotceny zajmy ochrany ptirody
a krajiny, postradajici jakékoli odivodnéni. Argumentlim, jimiz zalobce toto konstatovani
vyvracel, zalovany nepfisvédcil, pfi¢emz nékteré z nich ani nevypotradal, a to s odiivodnénim,
ze se tykaji obsahu vefejnopravni smlouvy a nelze se jimi zabyvat v fizeni o ucastenstvi.
Zalovany mél pfedmétnou vefejnopravni smlouvu zrusit pro chyb&jici souhlas Zalobce, ptip.
z diivodu, Ze se jednalo o zdmér vyzadujici posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a nebylo tedy
mozné uzavrit vefejnopravni smlouvu.

[4] Zuvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i stavebniho
ufadu zrusil.

[5] Dale zalobce navrhl, aby soud zrusil i pfedmétnou vetfejnopravni smlouvu. Tuto Cast
zaloby ovsem soud usnesenim ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 29 A 32/2014-105, vyloucil
k samostatnému projednani (vyloucena véc byla vedena pod sp. zn. 29 A 86/2014).

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadieni k zalobé zalovany pfedné uvedl, ze zalobce sice jiz v odvolani napadl
obsah vyjadfeni dotCené¢ho organu, nicméné nepodal zadny podnét k jeho piezkoumani. Az
v zalob¢ tvrdil, Ze jeho pfezkum mél zajistit Zalovany, coz ovSem z pravniho poradku nikterak
neplyne. Zalobcova tvrzeni o dotéeni zajmi ochrany pfirody a krajiny navic nebyla dostateéné
konkrétni.

[7] Vécné namitky, které se tykaly obsahu pfedmétné vetejnopravni smlouvy, nebylo
mozné vyporadat v fizeni o Ucastenstvi zalobce. Byly ovSsem piezkoumany na zdkladé
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podnétu zalobce k zahdjeni pfezkumného fizeni ohledné predmétné verejnopravni smlouvy
(zalovany davod k zahajeni prezkumného fizeni neshledal). Samotné usneseni o ucastenstvi
dle § 28 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, stavebni urad
navic ani nebyl povinen vydat, nebot’ pii uzavirdni vefejnoprdvni smlouvy nebylo vedeno
spravni fizeni. Slo tak spise o jakousi procesni opatrnost.

[8] Ipfi vyporadani dalSich namitek (vCetné¢ tidajného rozporu piedmétné vefejnopravni
smlouvy se zdkonem) zalovany odkazal na své sdéleni k zahdjeni vySe uvedeného
prezkumného fizeni, piicemz cast zalobcovych namitek oznacil jako nepfipustné nové
skutecnosti a dikazy.

[9] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[10] Zalobce v podani ze dne 6. 10. 2014 nesouhlasil s vyjadfenim Zalovaného k Zalobd
a setrval na zalobni argumentaci. K usneseni o ucastenstvi uvedl, Ze jeho nevydanim by doslo
k hrubému obchazeni zdkona. MozZnost nevydat usneseni o vylouceni ucastnika z uzavirani
vetejnopravni smlouvy by prakticky dovolila svévoln¢ bez odiivodnéni odepfit pravo casti
na rozhodovani a tim zifejme i soudni ochranu.

V. Posouzeni véci soudem

[11] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti stavebniho
uradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[12] Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil nésledujici rozhodné skutecnosti.

[13] Podanim ze dne 26. 4. 2013 Zzalobce podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
pozadal stavebni Ufad o informace o zahajovanych fizenich, vztahujici se ina zamér
rychlostni silnice R49 (s timto zdmérem dotcena mezideponie souvisi).

[14] Dne 26. 11. 2013 vyvésil stavebni tfad vefejnou vyhlasku informujici o podaném
navrhu piedmétné vefejnopravni smlouvy. Zalobce — spolek, jehoz hlavnim predmétem
¢innosti je dle stanov ochrana ptirody a krajiny — oznamil svou tcast pfi uzavirani predmétné
vefejnopravni smlouvy dne 3. 12. 2013.

[15] Jiz dne 2. 12. 2013 pfitom stavebni ufad uzaviel snavrhovatelem Skanska a.s.
Verejnopravni smlouvu o zmené vyuziti vizemi €. j. HOL-23713/2013/SU/TN. Na smlouv¢ je
vyznacéena dolozka: ,,NABYTI PRAVNICH UCINKU DNE 04-12-2013".

[16] Dne 13. 12. 2013 pak stavebni ufad vydal usneseni ¢.j. HOL-25099/2013/SU/TN, Ze
zalobce neni ucastnikem procesu uzavirani pfedmétné vetejnopravni smlouvy. Proti tomuto
usneseni se zalobce dne 3. 1. 2014 odvolal, zalovany o odvolani rozhodl dne 24. 2. 2014
(zalobou napadenym rozhodnutim).
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[17] Dne 10. 1. 2014 stavebni tfad vyvésil vefejnou vyhlaSkou oznameni o uzavieni
pfedmétné vetfejnopravni smlouvy. Kratce predtim, dne 8. 1. 2014, podal Zalobce podnét
k provedeni prezkumného fizeni predmétné vefejnopravni smlouvy, mj. ipro chybéjici
souhlas Zalobce (o0 jiz nabyté G¢innosti smlouvy védél zalobce z nahliZzeni do spisu). Zalovany
podnét posoudil tak, ze neshledal diivody pro zahéjeni fizeni z moci ufedni, coz zalobci sdélil
piipisem ze dne 27. 2. 2014, &. j. KUZL 12382/2014, sp. zn. KUSP 1323/2014 UP-Mor.

[18] Pro posouzeni véci je klicovym posouzeni moznosti ochrany prav osob, které¢ by byly
ucastniky Uzemniho fizeni ajejichz souhlas je tudiz vyzadovan k nabyti ucinnosti
vefejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni rozhodnuti. V tomto ohledu soud vychazel
zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 100/2014-52,
ve véci ,,obec Dobrejovice* (publ. na www.nssoud.cz).

[19] Podle § 161 odst. 1 spravniho tadu, stanovi-li tak zvlastni zdkon, mlze spravni organ
uzaviit vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby
probihalo fizeni podle ¢asti druhé, ato i namisto vydéani rozhodnuti. Podminkou Uc¢innosti
vetejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle § 27 odst. 2
nebo 3. Spravni organ ptitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tietich osob (§ 168).

[20] Citované ustanoveni stejné jako § 168 spravniho tadu (Souhlas tretich osob) zcela
jednozna¢né podminiuje ucinnost vetfejnopravni smlouvy souhlasem urcitych osob. Pokud
takova osoba existuje a jeji souhlas neni vyzadan, pak vefejnopravni smlouva nemiize nabyt
ucinnosti.

[21] Pro nyni souzenou véc, v niz byla uzaviena vetfejnopravni smlouva na zaklad¢ § 78a
stavebniho zdkona nahrazujici rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, je podstatné zodpovézeni
otazky, jak se ma osoba, kterd ma za to, ze jeji souhlas mél byt vyzadan, relevantné branit
opacnému nazoru Ucastnikl vefejnopravni smlouvy.

[22] Jak vyplyva zvysSe oznafeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v takovém
piipad€ neni na misté, aby tato osoba vyvolavala sporné fizeni ohledn¢ zavazki plynoucich
z vetejnopravni smlouvy (§ 141 ve spojeni s § 169 spravniho fadu). Nema-li vefejnopravni
smlouva zadné ucinky, neplynou z ni také zadné zavazky, ohledné nichz by mohlo byt vedeno
sporné fizeni. Vyvolani sporného fizeni proto nelze povazovat za prostfedek ochrany prav
osoby, jejiz souhlas nebyl v rozporu se zakonem vyzadovan.

[23] Za takovy prostiedek nelze povazovat ani jinak obecné piipustny podnét k prezkoumani
souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy dle § 165 odst. 1 spravniho tadu
(vdaném ptipadé ve spojeni s § 78a odst. 9 stavebniho zékona), ato pfedevSim proto,
ze se jedna o postup provadény vyluéné z Gfedni povinnosti. Nikdo tedy nema pravni narok
na to, aby byl skutecné soulad vetejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy na zakladé tohoto
ustanoveni piezkouman.

[24] Jedinym redlnym prostfedkem ochrany prav osoby, ktera tvrdi, Ze k uzavieni
vefejnopravni smlouvy dle § 161 spravniho tadu nebyl vyzadovan jeji souhlas, ackoliv
vyzadovan mél byt, je zadost podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Pravni stav je zde plné
srovnatelny se situaci posuzovanou zvlastnim sendtem ziizenym podle zadkona ¢. 131/2002
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Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, v usneseni ze dne 6. 9. 2012, €. j. Konf
25/2012-9. Ve vztahu k tehdy u¢inné pravni upravé vyslovil zvlastni senat zavér, ze fizeni
podle § 142 spravniho fadu je nejvhodnéj$im moznym prostitedkem pro napravu vad
zpusobenych nezdkonné¢ vydanym a posléze oznamenym certifikatem autorizovaného
inspektora. Zvlastni senat pritom vyslovné poukdzal, ze zadost podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu je predevsSim prostiedkem ochrany osob, které o sob¢ tvrdi, Ze by byly ucastnikem
spravniho fizeni, bylo-li by vedeno (srov. body 72 az 81 usneseni zvlastniho sendtu). Nelze
shledat divod, pro¢ by mél byt téZze osob¢ pii vyuziti jiné, srovnatelné alternativy ke
spravnimu fizeni (zde pfi uzavieni vefejnopravni smlouvy) zapovézena moznost ochrany
jejich prav postupem podle § 142 odst. 1 spravniho radu.

[25] Naopak na misté neni postup, ktery byl jak zalobcem, tak spravnimi organy pouzit
v daném pripad€. V ustanoveni § 170 spravniho fadu je uvedeno, zZe pii postupu podle ¢asti
paté, upravujici vefejnopravni smlouvy, se pouziji primérené ustanoveni casti druhé
spravniho tadu (jejiz soucasti je 1 § 28). Podle legislativnich pravidel vlady (¢l. 41 odst. 2,
www.vlada.cz) slovo ,,primérenée* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho piedpisu vyjadiuje — na rozdil od slova ,,0bdobné* (viz €l. 41 odst. 1 legislativnich
pravidel vlady) — volné&jsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.
Vyraz ,,piiméfené” tak lze jinymi slovy vyjadiit jako ,,castecneé® ¢i ,,podle povahy véci. Dle
zdejsiho soudu je prave § 28 spravniho tadu jednim ztéch ustanoveni, které v procesu
uzavirani veiejnopravnich smluv pouzit nelze, a to vzhledem k jednoznacné povaze procesu
uzavirani vetejnopravni smlouvy. Tento proces neni spravnim fizenim, naopak ma
formalizované spravni fizeni nahradit. Za subjekty tohoto procesu Ize povazovat pouze osoby,
které vefejnopravni smlouvu uzaviraji (v daném ptipadé zadatel a stavebni urad). Takovymi
ovSem nejsou osoby, které se smlouvou maji pouze vyslovit souhlas.

[26] Jak plyne zvySe uvedeného, osoba, kterd ma za to, Ze by méla s vefejnopravni
smlouvou vyjadfit souhlas, se nemize domoci ,Ucastenstvi“ v procesu uzavirani
vefejnopravni smlouvy ozndmenim ¢i tvrzenim o své ucasti, nebot’ takové postaveni ji jednak
nenalezi, jednak o ném v této souvislosti v zasad¢ nelze ani hovotit. Za takové situace tudiz
nebylo na misté, aby o takovém oznadmeni zalobce stavebni ufad rozhodoval usnesenim ve
smyslu § 28 spravniho fadu, a to ani z procesni opatrnosti, jak poznamenal zalovany. Zaroven
pochybil zalovany, pokud odvolani smétujici proti takovému usneseni zamitl a predmétné
usneseni potvrdil.

[27] Pfedmétnd vetejnopravni smlouva byla uzaviena dne 2. 12. 2013, nasledujiciho dne
zalobce ,,0zndmil*“ svoji ucCast v procesu jejiho uzavirani, den 4. 12. 2013 strany smlouvy
povazuji za den nabyti jeji u¢innosti.

[28] Posuzoval-li stavebni ufad za této situace podani zalobce ze dne 3. 12. 2013 (usnesl se
oném az dne 13. 12. 2013), mél postupovat primarné¢ dle § 37 odst. 1, 3, resp. § 45 odst. 2
spravniho fadu. Stavebni ufad si m¢l v prvé fad€ ujasnit, ze ,,ucastenstvi® zalobce v procesu
uzavirani vetejnopravni smlouvy ve smyslu § 27, § 28 spravniho fadu neni mozné. Z podani
zalobce ovSem bylo do jisté miry patrné, ze sméiuje do otazky nabyti u€innosti predmétné
vetejnopravni smlouvy. O shledaném pravnim nazoru mé¢l tudiz Gfad Zalobce vyrozumét
a poucit ho, jakymi prostiedky se miize relevantné domahat napravy (primarné¢ zadosti dle
§ 142 spravniho tadu ¢i piipadné podnétem k piezkoumani vetejnopravni smlouvy). Soucasné
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jej mel vyzvat ke sdéleni, zda zalobce hodlal podat néktery z té€chto typti podani, a zaroven
k jejich doplnéni ve smyslu pfislusnych souvisejicich ustanoveni. V této souvislosti nelze téz
pominout obecnou poucovaci povinnost spravniho organu zakotvenou v § 4 odst. 2 spravniho
fadu, jakoz i povinnost spravniho orgdnu umoznit dot¢enym osobdm uplatiiovat jejich prava
a opravnéné zajmy, jako jedny ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt (§ 4 odst. 4
spravniho fadu), nehled¢ na to, zZe vefejnou spravu je tieba vnimat predevSim jako sluzbu
vetejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu).

[29] K uvedenému je nutno podotknout, ze vécné a mistné piislusSnym organem k rozhodnuti
o ptipadné zadosti podle § 142 spravniho fadu by byl zalovany, coby nadfizeny spravni organ
prislusny k prezkumu veiejnopravni smlouvy. I zde je totiz nutno ctit zasadu, ze spravni organ
(zde stavebni urad) nemtize byt ,,soudcem* ve vlastni véci, tj. ve véci, v niz je smluvni stranou
napadené vefejnopravni smlouvy (k tomu viz blize jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3151/2015 Sb. NSS).

[30] Pouze nad ramec shora uvedeného (obiter dictum) pak soud uvadi, ze vyjadieni odboru
zivotniho prostiedi Méstského uradu HoleSov ze dne 4. 12. 2013, z néhoz spravni organy
vychézely, nebylo dostate¢né. Predmétné vyjadieni postradalo jakékoli odtivodnéni, pficemz
pravé na jeho zaklad¢é bylo rozhodnuto o tak zdvazné otdzce, jakou je ucastenstvi v fizeni
(ackoli pouze hypoteticky, nebot’ zde fizeni vedeno nebylo — viz vyse). Byt §lo o posouzeni
odborné otazky, k némuz stavebni Ufad neni pfislusny, nezbavuje jej (pfip. zalovaného) to
povinnosti zabyvat se obsahem vyjadieni dotCeného organu (jeho uplnosti, urcitosti,
srozumitelnosti). Je to navic stavebni Ufad, ptip. posléze zalovany, kdo nese odpovédnost za
dostate¢né odtivodnéni kone¢ného rozhodnuti postaveného na vyjadieni dotéeného organu
(srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Opacny postup, tj. akceptace vyjadieni dotéené¢ho organu
v jakékoli kvalité, by vyrazné¢ zasahl do prav ucastnika, ktery nemutze napadnout samotné
vyjadieni dotceného organu, nybrz pouze kone¢né rozhodnuti na ném postavené. Odvolani
zalobce zcela zjevné mifilo na obsah vyjadieni dotéené¢ho orgédnu. Navzdory tomu se zalovany
s vyjadfenim doteného organu uspokojil a nepozadoval jeho doplnéni, popt. pfipadné i revizi
nadfizenym dotenym organem, ackoli ho k tomu strohost vyjadifeni méla jednoznacné
navést. K praveé uvedenému mozno odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009-63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS, Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, publ. pod ¢. 3018/2014 Sb. NSS, nebo ze
dne 10. 5. 2005, ¢.j. 11 Ca 173/2004-78, piip. Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 30 A 57/2012-84 (dostupné na www.nssoud.cz). Byt se n¢kterd citovana rozhodnuti
tykaji zavaznych stanovisek, zdejsi soud nevidi rozumny diivod, pro néjZz by stanovena
pravidla nebylo mozné pouzit i na vyjadieni dot¢eného organu.

[31] Nelze téz zapominat, Ze smyslem a ucelem tucasti spolki podle § 70 odst. 2 zdkona
o ochran¢ piirody a krajiny, ve stavebnich (a nepochybné také v tizemnich) fizenich neni
blokace, zdrzovani a protahovani realizace stavebniho zdméru procesnimi obstrukcemi, nybrz
to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi,
urbanismu apod., hdjily dotené (vefejné) zdjmy ochrany ptirody a krajiny v konkurenci
jinych vetejnych z4jmi a zajml soukromych (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 As 2/2011-52, publ. pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS). Analogicky lze
tento zavér vztdhnout na proces uzavirani vefejnopravni smlouvy, jenz nahrazuje uzemni
fizeni, jak tomu bylo v posuzované véci.
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[32] Lze tak uzavfit, ze pokud by zdej$i soud napadené rozhodnuti jiz nezrusil z jiného
divodu, ucinil by tak na zéklad€ praveé uvedené argumentace.

[33] Zéavérem nutno dodat, Ze zalobce v zalobé oznalil dvé osoby zucastnéné na fizeni:
spole¢nost Skanska a. s. a Obecni Gfad Ttebétice. Dle zdejSiho soudu ani jedna z téchto osob
nebyla pfimo dotena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
arovnéz nemohla byt pfimo dotena jeho zrusenim. Proto soud ani jednu z téchto osob
nevyzyval, zda bude uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2
s. 1. s.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[34] Z vyse uvedenych divodii soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezdkonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[35] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vii¢i zalovanému. Zalobce pozadoval pouze néhradu za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000 K¢. V této vysi mu tedy viuci zalovanému soud nahradu naklada fizeni
téz ptiznal. K jejimu zaplaceni urcil ptfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



