29 A 22/2014-70

CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Sprava Zelezni¢ni a dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za
ucasti: Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2014, ¢.;. MMB/0472533/2013/Navr, sp. zn.
OZP/MMB/0472533/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu  mésta Brna ze dne 10.2.2014, ¢&.
MMB/0472533/3013/Navr, sp. zn. OZP/MMB/0472533/2013,se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 3 000 K¢&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm Zalobce.

Odiauvodnéni
I. Vymezeni véci

[1] V zadhlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani ob¢anského sdruzeni Dé&ti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, (dale jen ,,0soba zicastnénd*), a rovnéz odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-Jih, (dale jen ,,UMC*) ¢&j.
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MCBIJIH/08118/2013/Rus, sp.zn. S-MCBIJIH/10922/2012/23, ze dne 31.10.2013, a
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byla Zalovanému uloZena nahradni vysadba
v poctu 838 ks stromil na pozemcich ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna, svéfenych
Meéstské casti Brno-Jih, specifikovana nasledovné:

p.¢. 1110, 1109, 1108, 1107 v k.u. Horni HerSpice v poctu 50 ks stromt - 20 ks lipa srdcita
(Tilia cordata), 20 ks javor mlé¢ (Acer platanoides), 10 ks buk lesni (Fagus sylvatica) o
obvodech kmeni 14-16¢cm,

p.C. 877/7, 877/8, 904/33, 923/6, 923/23, 925/1, 927/1, 927/9, 927/15, 927/19, 927/23,
927/30,933/1, 933/2, 934/1, 934/2, 934/5, 2048 v k.. Horni HerSpice v poc¢tu 328 ks stromi -
115 ks lipa srd¢ita (Tilia cordata), 70 ks jasan ztepily (Fraxinus excelsior), 83 ks javor mlé¢
(Acer platanoides), 30 ks buk lesni (Fagus sylvatica), 30 ks dub letni (Quercus robur) o
obvodech kmenii 14-16¢cm,

p.¢. 370/28, 370/32 v k.u. Dolni HerSpice v poctu 174 ks stroml - javor babyka (Acer
campestre) o obvodu kmene 14-16 cm,

p.C. 36/2, 39 v k.. Dolni HerSpice v poc¢tu 30 ks stromi - 24 ks visenn chloupkata (Prunus
Accolade), 6 ks javor babyka (Acer campesre) o obvodech kmenil 14-16 cm,

p.C. 174/1, 174/2, 174/3, 174/4 v k.u. Komarov v poctu 25 ks stromll - javor mlé¢ (Acer
platanoides) o obvodu kmene 14-16 cm,

p.C. 661, 663/1, 665 v k.i. Komarov v poctu 20 ks stromi - 12 ks hrusenn Calleryova
Chanticleer (Pyrus calleryana Chanticleer), 8 ks viSenn chloupkatd (Prunus accolade) o
obvodech kmenti 14-16 cm,

p.C. 470/3 v k.a. Komarov v poc¢tu 15 ks stromi - viSen chloupkata (Prunus Accolade) o
obvodu kmene 14-16 cm,

p.C. 186/1, 185, 184, 480/30 v k.. Komarov v poctu 44 ks stroml - 27 ks jasan ztepily
(Fraxinus ecxelsior), 5 ks lipa srd¢ita (7ilia cordata), 10 ks olSe lepkava (4lnus glutinosa), 2
ks vrba bila (Salix alba) o obvodech kment 14-16 cm,

p.C. 614/3, 614/4, 660/2, 669 v k.1. Horni HerSpice v poc¢tu 90 ks stromt - 10 ks vrba bilé
(Salix alba), 45 ks dub letni (Quercus robur), 20 ks buk lesni (Fagus sylvatica), 15 ks lipa
srd¢ita (Tilia cordata) o obvodech kment 14-16 cm,

p.¢. 292 v k.. Dolni HerSpice v po¢tu 20 ks stromli - 10 ks jirovec mad’al (4esculus
hippocastanum), 10 ks javor babyka (Acer campestre) o obvodech kment 14-16 cm,

p.¢. 587/1 v k.. Komérov v poctu 12 ks stromt - javor mlé¢ (Acer platanoides) o obvodu
kmene 14-16cm,

p.¢. 1288/1, 129/3, 129/5, 129/1 v k.u. Komarov vpoctu 30 ks stromi - 10 ks javor babyka
(Acer campestre), 20 ks lipa srd¢ita (Tilia cordata) o obvodech kmenti 14- 16 cm.
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[2] Soucasné bylo zalobci ulozeno provadét ndhradni vysadbu prabézné dle dil¢ich projekta
v azké spolupraci s UMC s ukondenim vysadby do 2 let od nabyti pravni moci rozhodnuti
spravniho organu, pecovat o vysazené dieviny po dobu 5 let ode dne provedeni vysadby a v
pripad¢ tthynu stromu nahradit ho ihned stejnym druhem, po dokonceni jednotlivych ploch
vysadby vyzvat pisemné Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-jih, referat Zivotniho prosttedi
k odsouhlaseni.

I1. Obsah Zaloby

[3] Ve vcas podané zalobé zalovany navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu ¥izeni. Zalobce stru¢né piipomenul skutkovy stav, konstatoval, Ze na
zékladé jeho zadosti jako investora stavby ,,CD Brno — 1. &st odstavného nadrazi, 1 etapa“
bylo UMC povoleno kaceni stromtl rozhodnutim ze dne 3.10.2007, &.j. ZP-2721/07/50-C-S.
Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, o kterém rozhodl Magistrat mésta Brna dne
14.11.2007 a na zakladé tohoto rozhodnuti, které nabylo pravni moci, byly pfedmétné
individudlné rostouci stromy do konce listopadu 2007 pokaceny. Proti pravomocnému
rozhodnuti podaly Déti Zemé Zalobu, této zalobé Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
28.1.20009, ¢.j. 31 Ca 221/2007 vyhov¢l a rozhodnuti o kaceni zrusil a vratil zpét spravnim
organim. Vzhledem k délce trvani sporit vyvolanych organizaci Déti Zemé se zalovany
dohodl s UMC na realizaci nahradni vysadby, ktera byla provedena na zakladé pozadavku
UMC uvedeném ve sdéleni o provedeni nahradnich vysadeb ze dne 10.7.2009. Zalovany
nahradni vystavbu provedl sohledem na blizici se termin ukonceni stavby a moznost
financovani nahradni vysadby v ramci této stavby. Néahradni vysadby byly provedeny do
konce roku 2010, a to zaklad€ projektu, popf. jincho podkladu, ktery byl poskytnut UMC. O
provedeni néhradni vysadby vydal UMC dne 16.9.2013 potvrzeni s tim, Ze deklaroval, Ze se
jednd o potvrzeni provedeni caste¢né nahradni vysadby stim, Ze pokud bude vydano
rozhodnuti o povoleni kdceni dievin, bude pifi stanoveni poctu nédhradni vysadby tato jiz
provedena vysadba zohlednéna.

[4] Zalovanym byly osazeny plochy, které se podafilo méstské Gasti v dobé stavby pro
zalobce pripravit. ProtoZze jiné plochy k dispozici nebyly, nemohla byt dohodnuta ani vyssi
nahrada za pokacenou zelen, ktera vychazela z dendrologického prazkumu.

[5] Dle zalobce z uvedeného plyne, ze v napadeném rozhodnuti vyrok o ulozeni ndhradni
vysadby nevychazi z objektivné zjisténych skuteénosti. Zalobce dle svého nazoru vysadbu za
pokacenou zelent jiz v dobré vife provedl, pficemz vétsi rozsah nebyl mozny z divodi
existujicich na stran¢ méstské Casti.

[6] Dale zalobce konstatoval, ze ust. § 9 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a
krajiny (déle jen ,,zdkon o ochran¢ piirody a krajiny*), neukldda nezbytné organu ochrany
ptirody ulozit Zadateli pfimétenou ndhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy ani
délku nasledné péce o vysazenou ndhradni vysadbu. Vzhledem k tomu, Ze ndhradni vysadba
jiz byla fakticky provedena, neni zde dan diivod pro zasadni zménu obsahu plvodniho
rozhodnuti &i do uréeni mista sazeni. Zalovany mél s ohledem na okolnosti piipadu vyuZit
svého prava a v novém rozhodnuti od dal$i ndhradni vysadby upustit. Vzhledem k této situaci
je rozhodnuti spravnich organii dle nazoru Zalobce v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ Zalobce
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pii realizaci nahradnich vysadeb jednal v dobré vife. Rozhodnuti zalovaného povazuje
zalobce za zneuziti prava ve smyslu § 8 zdkona ¢. 84/2012 Sb.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Konstatoval, e Zalovany je
v fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.i.s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym v odtvodnéni
zrusovaciho rozsudku. Zalovany obdrZel rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.6.2012,
¢.j. 31 A 5/2010-83, ktery vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 2 As 45/2011-64. V rozsudku krajského soudu je uvedeno, ze ,,pfedmétem spravniho
fizeni je podle ust. § 8 odst. 1 ve spojeni s ust. § 9 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nejen
rozhodnuti o kéceni dfevin, ale soucasné i1 rozhodnuti o pfimérené¢ kompenzaci ekologické
ujmy vzniklé pokacenim dfevin. Za situaci, kdy nebyl vydan zvlastni zakon k provedeni
odvodové povinnosti, jevi se ulozeni nahradni vysadby jako jedind moznost feSeni
kompenzace ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin. Pfedmétem spravniho fizeni je podle
ust. § 8 odst. 1 ve spojeni s ust. § 9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nejen rozhodnuti o
kaceni dfevin, ale soucasn¢ i rozhodnuti o pfiméfené kompenzaci ekologické ujmy vzniklé
pokacenim dievin®.

[8] Zalovany konstatoval, ze z uvedeného vyplyvé, e nahradni vysadbu dievin provedenou
v letech 2009-2010 nelze v rozhodnuti zohlednit, protoze nebyla provedena v souladu
s pravomocnym rozhodnutim spravniho organu. Néahradni vysadba musi byt ulozena pouze
spravnim orgédnem rozhodnutim ve spravnim fizeni v souladu se zadkonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni. Nahradni vysadbu dfevin nelze nahradit libovolné
»dohodou* s Méstskou ¢asti Brno-jih.

[9] Dale uvedl, Ze pokacenim 476 ks mimolesnich dfevin vznikla ekologickd ujma dle
definice § 10 zdkona ¢. 17/1990 Sb., o zivotnim prostiedi v platném znéni. Néprava této G4jmy
spo¢iva v ndhradnim plnéni, kterym je pravé urceni nahradni vysadby, ke kterému sprévni
organ, a to vyhradné v rdmci spravniho fizeni, pfistoupil. Povinnosti Ize ukladat pouze na
zéklad¢ zakona a v jeho mezich, jak vyplyva z Cl. 4 zakona €. 2/1993, Listiny zakladnich prav
a svobod. Pokud zalobce provedl nahradni vysadbu a jak uvadi, plnil v dobré vife, plnil tak
nad ramec zakona, bez pravniho titulu. Jednani v dobré vife se nelze dovolat, pokud by
znamenalo zjevné obchazeni zédkona a neplnéni zdkonnych povinnosti uloZzenych v tomto
piipad¢ zékonem o ochrané ptirody a krajiny, § 9.

[10] Tvrzeni Zalobce o neexistenci jinych ploch moznych k vysadbé ze strany Méstské casti
Brno-jih nevyplyvad ze spravniho spisu. V pfipadé, Zze by pozemky v méstské ¢asti
nedostacovaly, jsou méstské Casti opravnény po dohod¢ s jinou méstskou ¢asti vyuzit plochy
uzemi této jiné méstské casti. Tvrzeni Zalobce o nemoznosti provedeni nahradni vysadby
z ditvodu tvrzené piekdzky na strané spravniho organu je tedy ucelové.

[11] Zalovany uzaviel, Ze ndhradni vysadba v poétu 838 ks stromil byla uloZena na zaklads
spravniho fizeni, s odkazem na zavazna rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu. Jeho rozhodnuti ze dne 10.2.2014 bylo v souladu s témito rozhodnutimi i se
zakonem. Nazor Zzalobce, Ze mélo byt upuSténo od dalsi ndhrady, nebo, Ze méla byt
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zohlednéna provedena vysadba, je nespravny, a takovy postup ze strany zalovaného nelze
ocekavat, nebot’ by byl nezdkonny.

IV. Vyjadreni osoby zu¢astnéné na rizeni

[12] Osoba zucastnéna navrhla zamitnuti zaloby jako nediivodné. Popsala skutkovy stav véci,
vyctem rozhodnuti a diilezitych podani ve véci od roku 2007 do roku 2014 byly zdGraznény
nejpodstatngjsi momenty. UMC usnesenim ze dne 12.8.2009 v rozporu se zdkonem tvrdilo
zucCastnéné osob¢, Ze po vykdceni 476 ks dievin jiz nova nahradni vysadba nemiize byt
ulozena. Na druhé strané bez zakonného opravnéni ulozil zalobci sdélenim ze dne 7.10.2009
a 3.3.2010 vysadbu 284 ks dfevin a naslednd 124 ks dfevin mimo spravni fizeni. Zalobce tedy
bez zakonného titulu vysadil 408 ks dfevin, o kterych se domnival, ze jde o ndhradni vysadbu
za vykacenych 476 ks dievin, ackoliv Slo jen o jeho domnénku, kterd nebyla podepiena
7adnym zakonnym podkladem. Nezakonny a absurdni postup UMC a Zalobce nemiize byt
pricitan k tizi zalovanému. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2014, které obsahuje veskeré
nalezitosti, bylo vydano spravné a je prezkoumatelné.

[13] Dle zucastnéné osoby pro ucel fizeni pokacenim lesnich dievin a ulozenim nahradni
vysadby je zcela irelevantni, zda vhodné pozemky pro vysadby existovaly v dob¢ realizace
vysadby Zadatele, ¢i po skonceni, nebot’ podstatné je, aby byly vhodné pozemky k dispozici
v dobé vydani spravniho rozhodnuti, tedy na konci fizeni. Tvrzeni o tdajném nedostatku
ploch je pouze spekulaci, protoZze zucastnéné osobé je znamo, ze pozemky pro nahradni
vysadbu jsou k dispozici. Pokud UMC mimo zakon ulozil Zalobci vysadbu v letech 2009 az
2010 v poctu 408 ks na pozemcich této méstské casti, bylo chybou zalobce, Ze na tento
,»obchod* pfistoupil, protoZe k tomu nebyl ni¢im povinovan. Chybél potfebny zakonny titul.

[14] Zacastnéna osoba nesouhlasi s odkazem zalobce na dobré mravy. Dle zucastnéné osoby
sdzet za verejné prosttedky bez zakonného titulu za nékolik milioni korun dfeviny podle

wewvr

a utrcel vefejné prostredky, je kuridznim argumentem.

[15] Nahradni vysadbu uloZenou napadenym rozhodnutim v poctu 838 ks za vykacenych 476
ks povazuje zG€astnéna osoba za nizké mnoZstvi, nicméné je to jesté na hranici piijatelnosti.
Dilezit¢ je, Zze nahradni vysadba v nasobném poctu pokacenych dfevin byla ulozena.
Podstatny neni pocet a druh dievin, ale pfezkoumatelné doloZena a vérohodnd pfiméfenost
kompenzacnich opatieni za zptisobenou ekologickou ujmu.

[16] Dle zucastnéné osoby by bylo absurdni, pokud by se zadatel¢ o kaceni mimolesnich
dfevin pfedem a pokoutné¢ mimo spravni fizeni dohadovali v jakém rozsahu, kde a kdy
provedou kompenzaci zptisobené ekologické tijmy, tedy nahradni vysadbu, aniz by se tak délo
vefejnym zpusobem za ucasti vSech ucastnikii fizeni, jakymi jsou také spolky jako Déti
Zemé, jejichz poslanim je dle stanov ochrana pfirody a krajiny dle § 70 odst. 1 zékona ¢.
114/1992 Sb.

V. Rizeni pied Krajskym soudem v Brné

[17] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»S. T. 8.°), bez nafizeni jednani, pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
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zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pii
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna

a) rekapitulace dosavadniho Fizeni pred spravnimi organy i soudy

[18] Soud poklada za nezbytné nejdiive zrekapitulovat priub¢h fizeni, které bylo zahajeno jiz
v roce 2007 zadosti zalobce ze dne 24.5.2007, na zékladé které UMC rozhodnutim ze dne
3.10.2007, &.j. ZP-2721/07/50-C-S, povolil vykaceni 476 ks individualné rostoucich stroma.
Soucasné bylo ulozeno zadateli jakym zplisobem ma piimétené¢ kompenzovat ekologickou
ujmu vzniklou pokécenim dfevin. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani osoba
zuCastnénd.  Jeji  odvolani zamitl Zzalovany rozhodnutim ze dne 14.11.2007, c¢.j.
7P/62882/07/Navr, které nabylo pravni moci dne 22. 11. 2007. Proti tomuto rozhodovani
podala osoba zi¢astnénd zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterd byla vedena pod sp. zn.
31 Ca 221/2007. Soucasti zaloby byl rovnéz navrh na piiznani odkladného ucinku. Krajsky
soud v Brn€ usnesenim ze dne 1.2.2008, ¢.j. 31 Ca 221/2007-16, podané zalob¢é odkladny
ucinek ptiznal.

[19] Jak je vSak ze spisu i1 z vyjadfeni ucastnikd ziejmé, na zékladé rozhodnuti vydaného
zalovanym dne 14.11.2007 doslo k vykaceni predmétnych individualné rostoucich stromu do
konce listopadu 2007. Zdej$i soud nasledné rozsudkem ze dne 28.1.2009, ¢.j. 31 Ca
221/2007-44, napadené rozhodnuti zalované¢ho ze dne 14.11.2007 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Diivodem zruseni byly zejména absentujici uvahy zalovaného v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, které soudu znemoznily zkoumat zakonnost postupu zalovaného pii
zamitnuti odvolani.

[20] Nasledn¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 24.3.2009, c¢,j. ZP/0066045/2009, zrusil
rozhodnuti UMC a ulozil mu povinnost v novém rozhodnuti specifikovat ndhradni vysadbu, a
to pfesnym uvedenim poctu a druhli dievin véetné urceni pozemku pro nadhradni vysadbu.

[21] Dne 12.8.2009 UMC usnesenim &.j. ZP-2721/07/56-CYP zastavil fizeni ve véci, nebot
na zakladé pravomocného rozhodnuti Zalovaného o odvolani ze dne 14.11.2007 doslo
k pokéceni stromu specifikovanych v tomto rozhodnuti a zanikla tedy véc, které se fizeni
tykalo.

[22] Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zucastnénd odvolani, kde predev§sim namitala, ze
nebyl respektovan nazor zalovaného (jako odvolaciho orgdnu) o tom, ze ma byt specifikovana
nahradni vysadba.

[23] Dale spravni spis obsahuje sdéleni ufadu UMC ze dne 7.10.2009 adresované Zalobci,
zaslané na védomi zalovanému a osob¢ zcastnéné, ve kterém je rekapitulovan dosavadni
prubéh fizeni, a je konstatovano, ze vzhledem ktomu, Ze na zékladé pravomocného
rozhodnuti zalovaného o odvoldni ze dne 14.11.2007 doslo k pokaceni specifikovanych
stromil a nasledné probihalo ¥izeni pied soudem a véc nebyla stéle uzaviena, bylo mezi UMC
a zalobcem dohodnuto, Ze Zalobce provede ke kompenzaci ekologické Gjmy vysadbu, i kdyz
ji neméa ulozenou v zd&dném rozhodnuti. Vysadba byla lokalizovana mistem a po¢tem stromdi,
jejichz druh byl rovnéz specifikovan.
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[24] Nasledné rozhodl Zalovany o podaném odvolani, a to rozhodnutim ze dne 9.11.2009, ¢.j.
MMB/0222961/2009, kterym odvolani zamitl, ztotoznil se s tim, ze vzhledem k faktickému
zaniku véci, kterd byla predmétem fizeni, nebylo mozno vydat ani nové rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin, ani ulozit zadateli pfiméfenou néhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické
ujmy.

[25] Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zucastnénd zalobu, ktera byla zdej$im soudem
vedena pod sp. zn. 31 A 5/2010. Zaloba byla nejprve usnesenim &.j. 31 A 5/2010-44 ze dne
9.2.2011 odmitnuta z divodu vylouceni z ptezkumu. 1 Proti tomuto rozhodnuti podala osoba
zucCastnéna kasacni stiznost, na zéklad¢ které Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
rozsudkem ¢.j. 2 As 45/2011-64 ze dne 15.2.2012 zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval jednak nepiezkoumatelnost usneseni
krajského soudu, jednak se neztotoznil s tim, ze krajsky soud zalobu ve véci odmitl.

[26] Krajsky soud v Brn€ poté rozsudkem ¢.j. 31 A 5/2010-83 ze dne 28.6.2012 rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné,
jakoz 1 zalovany, zasahli do procesnich prav zalobce, (nyni osoby zc¢astnéné), a bylo mu
znemoznéno hajit zajmy na ochrané pfirody a krajiny ve smyslu § 70 zdkona o ochrané
piirody a krajiny. Predmétem spravniho fizeni bylo podle § 8 odst. 1 ve spojeni sust. § 9
zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny nejen rozhodnuti o kéceni dfevin, ale soucasné i
rozhodnuti o pfiméiené kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin. Za situace,
kdy nebyl vydan zvlastni zakon k provedeni odvodové povinnosti, je ulozeni nahradni
vysadby jedinou moznosti feSeni kompenzace ekologické ujmy. Soud ulozil spravnim
organim v dalSim fizeni zjistit ve véci vSechny rozhodné okolnosti, fadn€é vyhodnotit
shromazdéné podklady a dikazy a odiivodnit spravni tvahu o zplsobu a vysi vysledné
zékonné kompenzace.

[27] Rozhodnutim ze dne 14.9.2012, ¢.j. MMB/0312020/2012/Navr, zalovany rozhodnuti
UMC zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ridil se pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem s tim, ze jedinou moznosti feSeni kompenzace ekologické ujmy je ulozeni
nahradni vysadby, pficemz postup dle § 66 odst. 1 pism. s) spravniho fadu v ptfedchozim
rozhodnuti byl nezakonny, nebot’ nebyl vycerpan cely pfedmét spravniho fizeni. Ulozil tedy
UMC vydat samostatné rozhodnuti o uloZeni nahradni vysadby s piihlédnutim k dosud
provedené nahradni vysadbg.

[28] UMC vydal dne 10.12.2012 rozhodnuti &.j. MCBJIH/10922/2012, kterym ulozil Zalobci
provést nadhradni vysadbu v poctu 558 ks stromt, a to do konce roku 2014, pficemz byla
zaroven ulozena povinnost pecovat o vysazené dieviny po dobu 5 let a nahradit uhynulé kusy.
Bylo zde konkretizovano, na kterych pozemcich bude vysadba realizovana, byl uren pocet
stromd, byl uveden jejich latinsky nazev a bylo urceno, jaky méa byt obvod kmene
vysazovanych stromil. V rozhodnuti bylo rovnéz konstatovano, ze bylo piihlédnuto k dosud
jiz provedené ndhradni vysadbé 23 ks stromti, 50 ks okrasnych dievin na pozemcich p.¢. 838
a 832/1 v k.. Horni HerSpice, 92 ks stromt a 70 ks ostatnich dfevin na pozemcich p.¢. 867,
853/6 a 868 v k.u. Horni HerSpice, 20 ks stromll na pozemku p.¢. 566 v k.u. Horni HerSpice a
20 ks dfevin na pozemcich p.¢. 414, 393/7 a 393/6 v k.4. Komarov, 48 ks stromil a 76 ks keft
na pozemcich p.¢. 75/1 a 380/2 a k.4, Horni HerS$pice.
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[29] Proti tomuto rozhodnuti podala vc¢as odvolani osoba zc¢astnénd. V odvolani byl mimo
jiné vysloven nesouhlas s tim, jak byla stanovena ndhradni vysadba, je zde poukazovano na
to, ze nahradni vysadba obsahuje latinské nazvy rodu dievin, z nichz neni ziejmé, o jaké
konkrétni druhy jde, byla odmitnuta vysadba mistn¢ neptivodnich druhti dievin a nebylo
dolozeno, zda vzniklda Ujma je ndhradni vysadbou kompenzovana. Dale byl vysloven
nesouhlas stim, ze bylo pfihlédnuto kjiz provedené nahradni vysadbé, nebot nelze
retroaktivné ulozit zadateli néco, co jiz bylo udajné provedeno. Lze ulozit pouze budouci
povinnosti. Pokud UMC tvrdi, e ulozil néhradni vysadbu s pfihlédnutim k jiz provedené
nahradni vysadb¢, tato skuteCnost nemuze byt pravdivd, nebot zadné zdkonné spravni
rozhodnuti o ulozeni ndhradni vysadby nebylo pted tim ulozeno. Pokud k tomu doslo, bylo to
bez ucasti DEti Zemé¢, (nyni osoby zucastnéné), coz je nezakonné. Provedenou vysadbu
v poctu 408 ks nelze zapocist do budouci nahradni vysadby. Za skute¢nou néhradni vysadbu
1ze povazovat pouze vysadbu 558 ks dfevin uvedenych v rozhodnuti, coz je pouze 1,2x vice
nez bylo zni¢eno zamérem zadatele, coz nelze povazovat za adekvatni nahradu.

[30] Na zékladé uvedeného odvolani Zalovany rozhodnuti UMC zrusil rozhodnutim ze dne
1.3.2013, ¢.j. MMB/0038146/2013/Navr. Odvolaci organ shledal z ¢asti divodnymi namitky
osoby zucastnéné, konstatoval, Zze povinnosti spravniho organu 1. stupné je umoZznit
ucastniktim fizeni seznamit se s podklady a jejich hodnocenim pfed vydanim rozhodnuti, dale
ulozil povinnost v rozhodnuti uvést celé nazvy dievin v ¢eském a latinském jazyce a druhy
drevin zvolit podle mista vysadby. K otdzce zapocteni jiz provedené nahradni vysadby se
odvolaci organ nevyjadiil.

[31]Poté vydal UMC dne 4.6.2013 rozhodnuti ¢&j. MCBIIH/04348/2013/Rus. Timto
rozhodnutim byla ulozena nahradni vysadba v poctu 838 ks dievin, specifikovanych poctem
¢ekym 1 latinskym ndzvem, obvodem kmenu a mistem vysadby, pficemz byla zaroven
uloZena povinnost pecovat o vysazené dieviny po dobu 5 let a nahradit uhynulé kusy.
Néhradni vysadba byla urcena s ptihlédnutim k jiz provedené¢ nahradni vysadbé.

[32] Proti tomuto rozhodnuti opét podalo obCanské sdruzeni Déti Zemé odvolani ze dne 21.
6. 2013, ve kterém byla mimo jiné vznesena namitka proti tomu, ze nedoslo k zakonnému
vyhodnoceni funkcniho estetického vyznamu kéaceni dfevin a rovnéz bylo namitnuto, ze bylo
nepiipustné, pokud bylo ptfihlédnuto k vysadbe 408 ks dievin, kterd byla provedena jiz diive.
Bylo konstatovano, ze vysadba 408 ks dfevin je zcela irelevantni v pfedmétné véci. Osoba
zuCastnénd mimo jiné uvedla: ,,Déti Zemé nechtéji spekulovat, zda téchto 408 ks drevin je
spise velkorysym sponzorskym darem SZDC pro UMC Brno-jih, ¢i vysledek jiného
nefinancniho plnéni néjaké vzdjemné-vyhodné smlouvy mezi UMC Brno-jih a SZDC, ¢i
dokonce jde o nefinancni uplatek v hodnoteé 2,3 mil. K¢. ... V této souvislosti Ize jen doufat, Ze
utracené verejné prostiedky za vysadbu 408 ks dievin a za jejich péci ze strany SZDC, s.o.,
Jjsou radné odiivodneny a lze je povazovat za legalné a ucelné vynaloZené, coz ovsem pro
predmétné Fizeni jde o irelevantni skutecnosti.* Déle je v odvolani konstatovano, ze ulozena
nahradni vysadba v poctu pouhych 838 ks mimolesnich dievin se ve vztahu k ekologické
hodnoté vykacenych 476 ks dievin ve vysi 10,95 mil. K¢ jevi jako nedostate¢na. Naklady za
vysadbu 838 ks €ini cca 5 mil. K¢, coz je 46% hodnoty tzv. naletovych dfevin bez vyznamné
biologické hodnoty, jak tvrdil UMC. Toto tvrzeni UMC je laickym nézorem, nebot’ pojem
naletova dievina neni pojmem, ktery by uzivali odbornici. Obcanské sdruzeni vyslovilo
pozadavek na vysazeni minimalné 3x vyssiho poctu dievin.
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[33] Zalovany rozhodnutim ze dne 31.7.2013, &j. MMB/0252742/2013/Navr, rozhodnuti
UMC ze dne 4.6.2013 zrugil. Mimo jiné konstatoval, ze UMC se v napadeném rozhodnuti
nevyporadalo se vSemi namitkami obcanského sdruzeni. Déle konstatoval, Ze spravni organ
jiz nemuze vydat povoleni ke kdceni 476 ks mimolesnich dfevin, protoze jiz byly pokéceny.
Odvolal se na rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze 1ze
vydat jiz pouze rozhodnuti o ulozeni ndhradni vysadby za pokacené dieviny a soucasné je
nutno ulozit naslednou péc¢i o dieviny po nezbytnou dobu, nejvySe vSak na dobu 5 let.
Provedend nahradni vysadba 408 ks dievin vletech 2009-2010 jiz v novém rozhodnuti
nebude zohlednéna.

[34] Poté vydal UMC nové rozhodnuti &.j. MCBJIH/08118/2013/Rus, a to dne 31.10.2013.
Bylo stanoveno, ze nahradni vysadba bude provedena v poctu 838 ks stromii, byly uvedeny
pozemky, na kterych bude vysadba realizovana, konkretizovany byly pfislusnym parcelnim
Cislem a katastralnim uzemim, byl uveden pocet stromi a obvod kmenid. Stromy byly
oznaceny Ceskym i latinskym nadzvem. Zarovei byla zalobci stanovena povinnost peovat o
vysazené dieviny po dobu 5 let a v pfipadé thynu stromu je nahradit stejnym druhem.
V odivodnéni je shrnut dosavadni prubéh fizeni, pficemz mimo jiné je zde uvedeno ,,dle
minéni obcanského sdruzeni nelze ukladat jiz provedenou vysadbu v poctu 408 ks dievin®.
Jinym zptsobem neni odiivodnéno, pro¢ dosavadni vysadba nebude zohlednéna.

[35] Proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani jednak zalobce, jednak i zG¢astnénd osoba.
Zalobce poukéazal na to, Ze proved] nahradni vysadbu do konce roku 2010, tedy bdhem stavby,
kdy disponoval finan¢nimi prostfedky urCenymi pro tuto ndhradni vysadbu. K provedené
vysadbé byl poskytnut projekt, popt. jiny podklad — vytez z katastralni mapy se zakreslenim
dfevin. O tom, Ze tato vysadba byla provedena jako ndhradni vysadba za pokacenou zelen
v souvislosti se stavbou ,,CD Brno — 1. &ast odstavného nadrazi, 1. etapa“ svédéi dopis
Méstské ¢asti Brno-jih adresovany Zalobci, na zakladé kterého se nahradni vysadba provedla,
rovnéz i protokol o pfedani a prevzeti ¢asti objektu potvrzeny zastupem méstské ¢asti, jakoz i
dalsi podklady. Zalobce vyslovil nesouhlas zejména se skute¢nosti, Ze provedena nahradni
vysadba nebyla v poslednim rozhodnuti zohlednéna. Osoba zucastnénd nesouhlasila
s pouzitou metodikou pro vypocet poctu kusti ndhradni vysadby.

[36] Nasledn¢ vydal zalovany rozhodnuti ze dne 10.2.2014, ¢.j. MMB/0472533/2013/Navr,
které¢ je predmétem tohoto fizeni. Zamitl odvolani zucastnéné osoby i odvolani Zalobce.
V odlvodnéni mimo jiné konstatoval, Ze jiz neni mozno vydat rozhodnuti o povoleni ke
kaceni dfevin, protoze jiz byly pokéaceny. Opét poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.2.2012 a zejména rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 A 5/2010-83, ze
dne 28.6.2012, ze kterého citoval, a konstatoval, Ze s ohledem na pravni ndzor zde vysloveny,
bylo vydano pouze rozhodnuti o ulozeni ndhradni vysadby za pokacené dreviny dle § 9
zékona o ochran¢ pfirody a souCasné¢ bylo ulozeno Zalobci poskytovat naslednou péci o
dfeviny po dobu 5 let. Uvedl rovnéz, ze ndhradni vysadbu dfevin v letech 2009 -2010 nelze
v rozhodnuti zohlednit, protoze nebyla provedena v souladu s pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu. Déle se vénoval ndmitkdm vznesenym osobou ztc¢astnénou, které neshledal
divodnymi.

b) posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[37] Rizeni v pfedmétné véci tedy bylo zahajeno zadosti zalobce ze dne 24.5.2007 o kéceni
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dfevin ve smyslu §8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v tehdejSim znéni, podle
kterého ,Ke kdceni drevin je nezbytné povoleni orgdanu ochrany prirody, neni-li dale
stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych duvodi po vyhodnoceni funkcniho a
estetického vyznamu drevin‘.

[38] Povoleni ke kaceni bylo na =zakladé zadosti vydano. Rovnéz byla stanovena
kompenzace za kaceni dievin ve smyslu §9 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, podle
kterého ,, Organ ochrany prirody miiZe ve svem rozhodnuti o povoleni kdaceni drevin uloZit
Zadateli primeérenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim
drevin. Soucasne muze ulozit naslednou péci o dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak
na dobu péti let.

[39] Dalsi pribéh tizeni je ziejmy z vySe uvedené rekapitulace. Pfedmétem fizeni zlstala
nahradni vysadba dle §9 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny. Zdejsi soud v rozsudku
ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 31A 5/2010-83 konstatoval, Ze jedinou moznosti ke kompenzaci
ekologické jmy vzniklé pokdcenim dievin je uloZeni nahradni vysadby. Nevyjadiil se vSak
v tom smyslu, Ze by spravni organy nemély vzit v uvahu vysadbu jiz Zalovanym provedenou.
Zalovany nespravné (ve svém vyjadieni k Zalob&) dovozoval, Ze ze zavéra uvedenych
v rozsudku ¢.j. 31A 5/2010-83 vyplyva, Ze nahradni vysadbu dfevin provedenou v letech
2009-2010 nelze v rozhodnuti zohlednit, protoze nebyla provedena v souladu s pravomocnym
rozhodnutim spravniho orgénu. Z uvedeného rozsudku vyplyva pouze to, zZe spravni organy
maji rozhodnout o ulozeni nahradni vysadby. To také spravni orgény ucinily, v rozhodnutich
nasledujicich o nahradni vysadbé rozhodly, pficemz ale zohlednily vysadbu, kterou Zalobce
jiz provedl. Zména v této souvislosti nastala na zaklad¢ odvolani osoby zic¢astnéné na fizeni,
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, proti rozhodnuti UMC, k tomu bliZe v odst. 32.
Zalovany zrusil rozhodnuti UMC s tim, Ze uvedl, Ze nahradni vysadba 408 ks dievin v letech
2009-2010 jiz v novém rozhodnuti nebude zohlednéna.

[40] UMC pak ve svém rozhodnuti &.j. MCBJIH/08118/2013/Rus ze dne 31.10.2013 odkazal
pouze na nazor osoby zudastnéné (viz vySe odst. 34). Zalovany v napadeném rozhodnuti
struén¢ konstatoval, ze ndhradni vysadbu dfevin v letech 2009 -2010 nelze v rozhodnuti
zohlednit, protoze nebyla provedena v souladu s pravomocnym rozhodnutim spravniho
organu. Uvedeny zavér je dle zdejsiho soudu nespravny.

[41] Nahradni vysadba piedstavuje kompenzaci za pokacené dieviny, nebot” kdceni dievin je
ekologickou Gjmou ve smyslu ust. § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, podle
kterého ,,Ekologicka ujma je ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vznikajict
poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnmitinich vazeb a procesi v diisledku lidské
cinnosti.

[42] Ukelem néhradni vysadby je kompenzace ekologické ijmy. Otazka, v jakém rozsahu
bude nahradni vysadba uloZena, zé&visi na spravnim uvazeni piislusného organu. Zakladnim
pozadavkem je, aby ndhradni vysadba byla pfimétena. Néhradni vysadba musi byt stanovena
piedevsim s ohledem na ekologicky vyznam a kvalitu dfevin, k jejichz vykdceni v tomto
piipadé jiz doslo, je vSak nutno samoziejmeé piihlizet i k dal$im okolnostem piipadu.

[43] V pfedmétné véci je podstatnou okolnosti, ze Zalobce provedl v letech 2009 a 2010
vysadbu dfevin. Neprovadél ji svévolné. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze ji provadél na
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zakladé dohody s UMC, dle pozadavku UMC, diivodem byla kompenzace ekologické ujmy
vzniklé vykacenim dfevin dle povoleni. Je nesporné, ze tato vysadba nebyla provedena na
zaklad¢ predchézejiciho rozhodnuti ptislusného spravniho organu. Je vSak také nesporné, ze
provedena realn¢ byla, a to z divodi kompenzace predmétné ekologické Gjmy. Bylo na
spravnich organech, aby vyhodnotily, do jaké miry provedend vysadba ekologickou ujmu
kompenzovala. Soud si je védom, Ze tuto jiz provedenou vysadbu nelze znovu ulozit
spravnim rozhodnutim, je nutno ji vSak vyhodnotit v uvahach o dalsi pfiméfené nahradni
vysadbg.

[44] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti ze dne 15. kvétna 2015, ¢.j. 7 As
280/2014—72, rozhodnuti o ulozeni ptfiméfené nahradni vysadby a nasledné péce o dieviny je
vydavano v ramci volného uvazeni. Plyne to zejména z pouziti vyrazu ,,mize* v dispozici
pravni normy.

[45] Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18.12.2003 5 A 139/2002-460, Sb.
NSS 416/2004, ,ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjistenym skutkovym stavem,
resp. zda radne a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem “.

[46] Pokud spravni organy pouze konstatovaly, ze dosud provedenou nahradni vysadbu nelze
zohlednit, nebot’ nebyla stanovena pravomocnym rozhodnutim, doSlo k pochybeni pfi
vyuziti spravniho uvazeni., které mélo za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

[47] V této souvislosti nemohou obstat ani argumenty osoby zucastnéné na fizeni. Soud
predevsim konstatuje, ze neni pravdou, ze by se v ptipad¢ provedené¢ vysadby jednalo o
jakysi ,,obchod“ mezi Zalobcem a UMC. Osoba z(dastnéna byla o tomto postupu
informovana. (viz blize odst. 23). Nicméné je pravdou, Ze tato provedena vysadba nebyla
realizovana na zakladé rozhodnuti, které by dostate¢nym zptisobem vyhodnotilo zdvaznost
ekologické jmy a rozhodlo tudiz o pfiméefenosti nahradni vysadby. To vSak neznamena, Ze
by neméla zadny vyznam. Spravni orgdny ji mely zohlednit.

VI. Zavér a naklady rizeni

[48] S ohledem na vSe shora uvedené zdejsi soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti jako
nezakonné (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

[49] V dalsim fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejSiho soudu
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). Jak je jiz vySe uvedeno, Zalovany piihlédne k vysadbé, kterou provedl
zalobce v letech 2009 — 2010, kterou vyhodnoti z hlediska, zda pfispéla ke kompenzaci
ekologické jmy vzniklé pokdcenim mimolesnich dievin. S ohledem na zavér u€inény o této
otazce pak rozhodne o dalSi nahradni vysadbé. Pokud dopéje k zavéru, Ze jiz provedena
vysadba nepfispéla ke kompenzaci ekologické ijmy, tento zavér musi nélezit¢ zdivodnit.

[50] O nahradé ndkladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. V fizeni uspé€sny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
diivodné vynalozil. Soud mu pfiznal ndhradu nakladt 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek,
ze spisu neni ziejmé, ze by mi jiné naklady fizeni vznikly. Osobé zucastnéné na fizeni
nevznikly zadné néklady fizeni ve smyslu §60 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



