29 A 82/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobct a) P.
K., ab) T. T., obou zastoupenych Mgr. Jaroslavem Topolem, advokéatem se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému statutarnimu méstu Brnu, se sidlem Brno,
Dominikanské ndm. 1, o zalobé ze dne 20. 5. 2015 na ochranu pted nezakonnym zésahem
spravniho organu, spocivajicim v neodstranéni technického prostfedku k zabranéni odjezdu
vozidla bez zbytecnych pritaht z vozidla Volkswagen Passat, registrani znacky X, dne 20. 3.
2015 v case od 18:48 do 19:36 hodin v Brné v ulici Za Divadlem, pted Cislem popisnym 4, u
kiiZzovatky s ulici Dvorakova,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobci nem aji pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepFiznava nidhrada ndklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Na zaklad¢ vyjadieni zalobcil i Zalovaného a rovnéz obsahu ufedniho zdznamu Mé&stské
policie Brno ze dne 21. 3. 2015, sp. zn. MP-07217/13D-15 vzal soud za nesporné, Ze dne
20. 3. 2015 byl na vozidlo Volkswagen Passat, registracni znacky X uZivané Zalobcem a),
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zaparkované v Brné na ulici Za Divadlem pted domem ¢. p. 4, u kiizovatky s ulici Dvorakova
mimo zpoplatnénd parkovaci mista, instalovan technicky prostiedek k zabranéni odjezdu
vozidla. Poté, co Zzalobci pfisli k vozidlu, telefonicky pozéadali Méstskou policii Brno o
odstranéni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. Hlidka méstské policie se na
misto dostavila v ¢ase 18.48 hod. Zalobce a) uvedl, Ze vozidlo parkoval on a pfiznal se ke
spachani prestupku v diisledku nedovoleného stani. Nasledné k hlidce piistoupila M. V., nar.
X, ktera uvedla, ze vozidlo fidila pozd¢€ji nez zalobce a) a rovnéz se priznala ke spachani
prestupku. Jelikoz byla zjiSt€na totoznost obou podezielych, po souvisejicich tkonech
straznici odstranili boti¢ku v ¢ase 19.35 hod., tj. po 47 minutach od pfijezdu hlidky. Cela
zalezitost byla ukoncena v 19.36 hod.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Zalobci méli za to, Ze postup Méstské policie Brno byl v rozporu s § 17a odst. 3 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpist, jelikoz technicky prostiedek
k zabranéni odjezdu vozidla nebyl odstranén bez zbytecnych prutahl, piestoze byly
provedeny nezbytné tkony ke zjiSténi totoznosti osoby, ktera vozidlo na misté ponechala.

[3] Na misté se nachéazeli zalobci a dale M. V., S. D. a S. R. VSechny tyto osoby spoléhaly
na odvoz zajisténym vozidlem, zejména pak zalobce b), ktery spéchal na letisté, aby se mohl
rozloucit s pfitelkyni odlétajici na del§i dobu do zahrani¢i. Na podporu zalobnich tvrzeni
zalobci navrhli provést svédecké vypovédi vSech zminénych osob.

[4] Zalobci namitali, Ze shora popsanym jednanim Zalovany nezakonné zasahl do jejich prav,
zejména bylo omezeno jejich pravo na dispozici s majetkem dle § 996 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a bylo také omezeno jejich pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu dle
¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoZ zalobci byli v disledku
vzniklé situace nuceni setrvat na mist¢ a nemohli se svym vozem odjet, ¢i se vénovat jinym
¢innostem. Jednanim Méstské policie Brno vznikla Zalobciim nemajetkova 0jma. Za vznik
této ymy je odpoveédné zalovany, jakozto ztizovatel Méstské policie Brno.

[5] S ohledem na vySe uvedené se zalobci domahali uréeni, zZe zésah spocivajici v nesundani
technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla bez zbyte¢nych priataht z vozidla
Volkswagen Passat, registra¢ni znacky X, dne 20. 3. 2015 v ¢ase kolem 19:15 hodin v Brn¢ v
ulici Za Divadlem, pted ¢islem popisnym 4, u kiizovatky s ulici Dvotdkova, byl nezdkonny.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany zejména uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl na misté
zjistén prestupce, avSak byla zjiSt€éna totoZznost obou podezielych, po nutnych
administrativnich ukonech, provéfeni totoznosti a sepsani oznameni prestupku s vyjadfenim
podezielych, byl technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla bez zbytecného odkladu
odstranén v Case 19.35 hod. K pfilozeni i odstranéni technického prostiedku k zabranéni
odjezdu vozidla doglo ze zakonného diivodu a zikonnym zptisobem. Zalobci se ziejmé chtéli
vyhnout placeni ceny za parkovani na zpoplatnénych parkovacich mistech. Jejich jednani je
v rozporu s dobrymi mravy, vysméchem ufednim osobam a zbytecnym zatéZovanim soudu.
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Z divodu, ze je zaloba bezptedmétna a nediivodnd, zalovany navrhl, aby ji soud odmitl ¢i
zamitl.

IV. Replika Zalobci k vyjadieni Zalovaného

[7] V replice ze dne 13. 8. 2015 Zalobci uvedli, Ze 47 minut zpravidla nenapliiuje definici
sejmuti technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla ,,bez zbytecného odkladu®, nebot’
bézna délka trvani, od piijezdu obecni policie po sejmuti technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla, je cca 10—15 minut, v¢etné sepisu oznameni prestupku.

[8] Dvé mozné okolnosti mohly odiivodiiovat vyssi ¢asovou naro¢nost na sepis oznameni
prestupku a tedy téz sejmuti technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla. Prvni z nich
je, Zze na misté byly dvé osoby, které se k piestupku doznaly. Druhou z nich je, zZe na misté
bylo vice svédkli. Vzhledem k tomu, ze vSak straznici Zadnou z téchto osob nevyslychali
a nesepisovali o tom Ufedni zdznam, ani tyto okolnosti nemohly odiivodiiovat, aby 47 minut
napliovalo definici odstranéni boticky ,,bez zbyte¢ného odkladu®.

[9] Divod, pro¢ nebyl technicky prosttedek k zabranéni odjezdu vozidla sejmut bez
zbytecného odkladu, byl jiny, a sice ze straznici konstatovali, ze do t¢ doby, nez se oba
potencidlni pachatelé piestupku nedohodnou na tom, kdo je za ptestupek odpovédny, nebude
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla sejmut. Nasledné straznici nastoupili do
auta, odmitli s Zalobcem a) dale komunikovat a m¢li v imyslu odjet. Teprve po sdéleni, ze na
misto bude pfivolana hlidka Policie CR, piimélo hlidku obecni policie misto neopoustét.
Straznici by technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla nesejmuli nebyt rozhovoru
zalobce a) s operacnim dustojnikem obecni policie, kterému Zalobce a) vysvétlil povinnosti
policie a pteskolil jej ze zdkonné Upravy pii uZziti technického prosttedku k zabranéni odjezdu
vozidla.

[10] Tvrzeni zalovaného, Ze zaparkovanim na vefejném prostranstvi se zalobci chtéli vyhnout
placeni ceny za parkovani, zalobce a) ptisvéd¢il. Pokud by totiz Zalobce zaparkoval vozidlo
na misté placené¢ho stani a neuhradil parkovaci poplatek, byla by véc projednatelna jako
spravni delikt provozovatele vozidla. Pokud vSak neopravnéné zabere vetejné prostranstvi, je
takové jednani kvalifikovano jako prestupek, coZ piinasi obvinénému vice prav a snazsi
moznosti ,,feSeni‘ takového prestupku.

V. Duplika Zalovaného

[11] Ve vyjadreni ze dne 27. 8. 2015 zalovany uvedl, Ze to byli sami zalobci, ktefi zdrzovali
uvadénim rozporuplnych informaci ohledné toho, kdo vozidlo na mist¢ nedovolené
zaparkoval. StraZznici dodrzeli zadkon, jelikoZz zjiStovali skute¢ny stav véci, provéfovali
totoznost, sepisovali oznameni a v piiméfeném case konali potiebné ukony az po odstranéni
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla.

VI. Posouzeni véci soudem



pokrac¢ovani 29 A 82/2015

[12] Zdejsi soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez nafizeni jednani a shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[13] Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace podle § 82 s. f. s. Aktivni legitimace
svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl piimo zkriacen na svych pravech zdsahem spravniho
organu. Urcujici skute¢nosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané
zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zdsahem spravniho organu, nikoli
skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otdzkou pro
posouzeni zaloby ve véci samé). Tato podminka fizeni je splnéna, jelikoz oba zalobci tvrdili,
ze bylo zasazeno do jejich prav na dispozici s majetkem, na osobni svobodu, svobodu pohybu
a ze jim vznikla nemajetkova Gjma.

[14] Pfi posouzeni otdzky aktivni legitimace soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, podle kterého ,, aktivne legitimovana k podani
Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu je
kazda osoba, ktera tvrdi, Ze byla timto zdasahem, pokynem ci donucenim primo zkracena na
svych pravech. Soud proto v ramci uvahy o splnéni podminek rizeni zkoumda pouze toto
tvrzeni, nikoliv uz jeho duvodnost, nebot ta je predmétem viastniho meritorniho posouzeni
veci.

[15] Zdejsi soud se za tohoto stavu zaméiil na posouzeni otdzky, zda se v daném piipadé
vibec mohlo pojmové jednat o nezdkonny zasah, kterym by Zalobci mohli byt na svych
pravech zkraceni ve smyslu § 82 s. T. s.

[16] Pojem zasah ve vyznamu § 82 s. f. s. neni definovan zadnym ustanovenim soudniho fadu
spravniho ani jiného pravniho piedpisu. Dosavadni rozhodovaci praxe vsak vylozila pojem
zasah tak, ze jim mohou byt pfedevsim aktivni tkony spravnich organti nebo jinych soucasti
vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni Cinnosti
1 neopravnéné pouziti technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla straznikem, resp.
nesplnéni podminek pro jeho bezodkladné odstranéni dle § 17a odst. 2 a 3 zakona o obecni
policii, mize byt takovym ukonem vefejné moci, ktery je zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
Soud tedy nasledn¢ musel posoudit to, zda v nyni projedndvané véci byl postup meéstské
policie pfi odstranovani technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla skutecné
nezéakonny, jak tvrdi zalobci.

[17] Ze spravniho spisu i samotného vyjadieni zalobcl vyplynulo, Ze Zalobce a) imysiné
zaparkoval vozidlo na vefejném prostranstvi, aby se vyhnul placeni ceny parkovného. Jelikoz
byl vozidlem proveden neopravnény zébor vetejného prostranstvi, hlidka méstské policie
vsouladu s § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o obecni policii opravnéné pouzila technicky
prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla. Poté co zalobci ptivolali hlidku, doSlo k odstranéni
boticky po 47 minutach od jejiho ptijezdu. Lze dat zalobctim za pravdu, ze doba potiebna pro
sejmuti boticky véetné sepisu oznameni prestupku byva be€zné kratsi, cca 15 minut. V daném
piipadé vsak byly pritahy zplsobené pfedevsim chovanim Zalobce a) a M. V., ktefi se oba
priznali k ptestupku, tedy ze zaparkovali vozidlo tak, Ze zabrali vefejné prostranstvi. Doslo
tedy kurcité konfliktni situaci, kdy nebylo zfejmé, kdo je ptestupce, piip. zda se podafi
piestupce na misté identifikovat, coz logicky zptisobilo prodlouzeni doby potiebné pro
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odstranéni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. Mimo to byli na misté dalsi
tf1 svédci, které hlidka identifikovala. Dle nazoru soudu dobu 47 minut vzhledem ke konkrétni
situaci nelze povazovat za excesivni a nepfiméfenou. Pokud se Zalobci citi omezenim ve
vyuzivani vozidla poSkozeni na svych pravech, dovoluje si soud poznamenat, Ze tomuto
omezeni by se vyhnuli pfedné tim, kdyby vozidlo zaparkovali na misté k tomu uréeném a
piip. uhradili cenu za parkovné.

[18] Ohledné podstatnych okolnosti skutkového stavu v podstaté nebylo sporu, a proto soud
povazoval za nadbyte¢né nafizovat jednani a provadét dokazovani vyslechem navrzenych
svédku.

[19] Spravni organ tedy postupoval spravné a v souladu se zdkonem. Hlidka méstské policie
zjistila totoznosti osob, které prichdzely v tvahu jako ptestupci a nasledné bez zbytecnych
prutahii odstranila technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla v souladu s § 17a zékona
o obecni policii.

VII. Zavér a naklady rizeni

[20] Soud tedy shledal namitky zalobct nedGvodnymi. V fizeni nevySly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti. V daném piipad¢ nebyla splnéna
podminka vyplyvajici z § 82 s. . s., a sice ze by zalovany uskute¢nil ukon, ktery by byl
nezakonnym zésahem, kterym by Zzalobci byli pfimo zkraceni na svych pravech. Z téchto
divodu zdejsi soud podle § 87 odst. 3 s. f. s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

[21] O nahradé nékladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynaloZil proti ic¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci tispéch neméli (Zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta) a nemaji_proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni piisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 25. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



