29 A 30/2014-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senéaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Egeria, z.s., se sidlem Otrokovice, Obchodni 1324, proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 2. 2014, €. j. KUZL 8972/2014, sp. zn. KUSP 76711/2013 UP-Mor,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
Meéstského uradu HoleSov (dale téz ,stavebni ufad”) ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. HOL-

%

13000/2013/SU/TN, kterym stavebni ufad podle § 115 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
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o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,stavebni
zdkon*), prodlouzil platnost stavebniho povoleni ze dne 17. 8. 2009, &. j. SR/15597/2009/TN,
stavby ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin — Frystik (objekty C 421 prelozka
podzemniho kabelu NN — RPL v km 4,547; C 511 Prelozka STL plynovodu D 90 v km 3,550),
na zadost stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR odiivodnénou tim, Ze stavba je podminéna
vystavbou hlavni trasy rychlostni silnice R49, na kterou doposud nebylo stavebni povoleni
vydano. Na samostatnou vystavbu objektu nebyly pridéleny finan¢ni prostredky.

[2] Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal zalobce odvoldni, ve kterém namital, ze se
spravni orgdn nespravné vypofadal sjeho namitkou absence pravomocného rozhodnuti
o vyjimce ze zakazil u zvlasté chranénych druha Zivocicht podle § 56 zékona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpist, které je dle Zalobce
piedbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Rozhodnuti stavebniho tGiadu je pouze formalni a nejsou v ném uvedeny
zadné podklady, které by nasvédcovaly projednani s dot¢enymi organy. Nebyl tak zjistén stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a nebyly zjistény vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu.

[3] Poté co byl spis preddn odvolacimu organu, dodal stavebnik dne 24. 1. 2014 do
spravniho spisu rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi o vyjimce ze zakazi u zvlasté
chranénych druht zivocichti ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13, pro
stavbu ,,Rychlostni komunikace R49, stavby 4901 Hulin - Frystak™ (déale téz ,,rozhodnuti
o vyjimce®), se kterym odvolaci organ seznamil vSechny ucastniky fizeni.

[4] Dne 17. 2. 2014 v Case 23:49:37 zaslal zalobce e-mailem se zaruCenym podpisem
zalovanému vyjadieni k odvolacimu fizeni, ve kterém uvedl, Ze prodluzované stavebni
povoleni je vrozporu s predlozenym rozhodnutim o vyjimce. Toto rozhodnuti totiz
predpoklada provedeni urcitych uprav stavby, které vSak stavebnik neprovedl a soucasné
nebyly do projektové dokumentace stavby zapracovany podminky rozhodnuti o vyjimce.
Povinnost stavebnika dbat na ochranu Zivotniho prostiedi plati po celou dobu piipravy
a realizace stavby.

[5] V odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Zze namitky zalobce
nepfinesly Zadné nové skutecnosti ¢i zmény stavajici situace v uzemi, které by odiivodiovaly
zamitnout predmétnou Zzadost. Stavebni povoleni na predmétnou stavbu bylo vydano
nezavisle na fizeni o vyjimce podle zakona o ochran¢ piirody a krajiny. Pro rozhodnuti
o povoleni prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni bylo rozhodnuti o vyjimce
bezpfedmétnym. Dotéenym organtim bylo dle pfisluSnych pravnich pfedpistt oznameno
zahdjeni spravniho fizeni, byly seznameny s moznosti uplatnit v fizeni zavaznd stanoviska,
piip. se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Ve vcas podané zalob¢ zalobce namital, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se
zalovany vypotadal s ndmitkami zalobce z vyjadieni ze dne 17. 2. 2013. Zalovany se vibec
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nezabyval podminkami rozhodnuti o vyjimce a nechranil vefejny z4jem, a proto je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[7] Zalovany mohl chréanit vefejny zdjem ochrany zvlasté chranénych druhtl Zivogichi
alespon tim, ze by se pokusil v soucinnosti s zadatelem o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni zapracovat podminku ¢. 4 rozhodnuti o vyjimce do napadeného rozhodnuti, coz vsak
neucinil. Je chybou, ze byla prodlouzena platnost stavebniho povoleni, které v rozporu
s vyjimkou dovoluje provadéet odstranéni vegetace a pudy kdykoli, tedy nejen mimo vegetacni
obdobi.

[8] Zjisti-li se vyskyt zvlasté chranénych druhi zivocichd, tak vyjimku zadatel potfebuje
k jakémukoliv spravnimu rozhodnuti o zdméru. Nelze proto fici, ze rozhodnuti o vyjimce je
pro ucely napadeného rozhodnuti bezptedmétné. Prodlouzeni doby platnosti stavebniho
povoleni je tedy v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o vyjimce, jimz je zalovany podle
§ 57 odst. 3 a § 73 odst. 2 spravniho fadu vazan.

[9] Neni spravny zavér zalovaného, Ze nebyla zjiSténa ani prokézana takova zména v tizemi
(na rozdil od situace, za které bylo stavebni povoleni vydano), kterd by vedla k zavéru, ze
stavebni povoleni prodlouzit nelze. Takovou zménou v tUzemi totiz bylo zahdjené fizeni
a vydané rozhodnuti o vyjimce, které se vztahovalo na celou projedndvanou stavbu rychlostni
silnice R49 v useku Hulin — Frystak.

[10] S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti stavebniho tradu zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany znovu zduraznil, ze pro rozhodnuti o povoleni
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni bylo rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
o vyjimce bezpiredmétnym. Nebyla zjisténa takova zména v uizemi, kterd by vedla k zavéru, ze
stavebni povoleni nelze prodlouzit.

[12] Piestoze bylo zastupci zalobce rozhodnuti o vyjimce znamé vice nez dva meésice, vyjadfil
se k nému Zalobce az posledni den lhuty v ¢ase 23:49:37, coz lze povazovat za postup Ciste
obstruk¢ni. Vzhledem k tomu, ze kopie rozhodnuti o vyjimce nebyla fakticky podkladem
rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni, nebylo vyjadfeni zalobce k tomuto podkladu
divodem pro zasah do napadeného rozhodnuti.

[13] Zalobce namitd absenci rozhodnuti o vyjimce bez uvedeni diivodd, pro¢ zrovna
u pfedmétné stavby doslo k takové zméné poméra v izemi, ze vyvolala pochybnosti o tom,
zda je mozné stavbu za daného stavu realizovat.

[14] Rozhodnuti o vyjimce a jeho podminky jsou zavaznym individudlnim spravnim aktem a i
bez jeho zapracovani do jakéhokoli dalSiho rozhodnuti musi byt jeho podminky splnény pod

hrozbou nemalych sankci. S ohledem na to je namitka va¢i podmince ¢. 4 rozhodnuti
o vyjimce nedivodna.
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[15] Za zménu v uzemi, kterd by odiivodiiovala neprodlouzeni platnosti stavebniho povoleni,
nelze povazovat zahdjené fizeni a vydané rozhodnuti o vyjimce, byt se vztahovalo na celou
projednavanou stavbu rychlostni silnice R49 v tiseku Hulin — Frystak.

[16] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[17] V replice ze dne 25. 8. 2014 zalobce upozornil na to, Ze rozhodnuti o vyjimce mélo byt
predbéznou otazkou pii prodluzovani doby platnosti stavebniho povoleni a zalovany byl
povinen se jeho obsahem s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu zabyvat.

[18] Zalobce své vyjadieni odeslal vas a nemélo by mu byt na ujmu, e rozhodnuti, ke
kterému se vyjadioval, obdrzel jeho statutarni zastupce jiz diive, jako zastupce jiného
ucastnika v jiném fizeni.

[19] Rozhodnuti o vyjimce dopada na predmétnou stavbu, a proto mélo byt podkladem pfi
prodluzovani platnosti jejitho stavebniho povoleni. Je nelogické tvrdit, Ze rozhodnuti
o vyjimce, ke kterému se mél zalobce vyjadrit, ani nebylo podkladem napadeného rozhodnuti.

[20] Vzhledem k ¢asové posloupnosti fizeni zalobce nemohl obsahem rozhodnuti o vyjimce
argumentovat ve svém odvolani ze dne 11. 11. 2013. Zalovany se m¢l rozhodnutim o vyjimce
zabyvat dle § 50 odst. 3 spravniho fadu z ufedni povinnosti.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. T. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu vcetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[22] Podle § 115 odst. 4 stavebniho zdkona plati, ze ,,stavebni povoleni pozbyva platnosti,
jestlize stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti
stavebniho povoleni miize stavebni urad prodlouzit na odiivodnénou zadost stavebnika
podanou pred jejim uplynutim. Podanim Zadosti se stavi béh lhuty platnosti stavebniho
povoleni.*

[23] Rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je vysledkem
samostatné a pomérné Siroké spravni uvahy stavebniho tfadu podminéné zadosti stavebnika.
Rizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni jisté neni ¥izenim ryze formalnim, které by
vedlo k automatickému prodluzovani platnosti stavebniho povoleni. Naopak stavebni tfad je
v tomto fizeni povinen dusledné¢ zhodnotit, zda nenastala takovd zména pomérti, ktera by
branila realizaci zaméru. Jak vyplyva ze znéni § 115 odst. 4 stavebniho zékona, je stavebni
ufad povinen posoudit aktualni situaci v izemi za tcelem zjiSténi, zda je mozné stavbu stéle
realizovat, a to zejména s piihlédnutim k namitkdm ucastnikl fizeni a ochrané vetejnych
zajmi. Rizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni neni pokradovanim stavebniho fizeni a nelze
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v ném posoudit, zda zde jiz v dobé rozhodovani o stavebnim povoleni byly ptekazky pro
vydani rozhodnuti, jimz se stavba povoluje. Stavebni Ufad na druhou stranu musi posoudit,
zda nenastaly okolnosti ¢i zdsadni zména okolnosti branici stavbé. Takovd zména pomért,
ktera by vyhovéni zadosti znemoznovala, by pfitom musela byt stavebnimu uradu prima facie
ziejma, piipadné znadma z Gfedni ¢innosti nebo by ji néktery z ucastnikl fizeni musel fadné
namitat. Zalovany by tedy napf. musel k namitce uc¢astnika ¥izeni posoudit, zda se na Gizemi
nachazi zvlasté chranény druh Zivocicha a ptipadné, zda by jeho piipadny vyskyt branil
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 As 232/2015-46; rozhodnuti NSS jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

[24] V nyni projedndvané véci zalobce v prubéhu spravniho fizeni nejprve namital, Ze
stavebnikovi chybi kladné rozhodnuti o vyjimce ze zdkazi u zvlaste chranénych druht
zivoCichi podle § 56 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny a nasledné, Ze rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je v rozporu s predlozenym rozhodnutim o
vyjimce.

[25] Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany se s namitkami zalobce prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal. S jeho zavéry se soud ztotoznil.

[26] Prodlouzeni stavebniho povoleni sice podléhd spravnimu uvazeni, avSak vychazi
z odlivodnéné Zadosti stavebnika, ktery v daném ptipadé uvedl, Ze stavba je podminéna
vystavbou hlavni trasy rychlostni silnice R49, na kterou doposud nebylo stavebni povoleni
vydano, a na samostatnou vystavbu objektu nebyly ptidéleny finanéni prostiedky. Zadna nova
okolnost, ktera by odivodiovala, ze by stavebni povoleni nebylo mozné prodlouzit, nebyla
v fizeni zjiSténa. Zahdjené fizeni a vydané rozhodnuti o vyjimce nelze v dané véci za takovou
okolnost povazovat. S namitkou zalobce ohledné¢ rozhodnuti o vyjimce se v tomto duchu
zalovany vyporadal pfedevsim na str. 5 odst. 1 napadeného rozhodnuti.

[27] Podminky stanovené rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 28. 11. 2013
¢.j. 57905/ENV/13, 1367/570/13, o vyjimce dle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny plati
pro ucely realizace stavby ,,Rychlostni komunikace R49, stavby 4901 Hulin — Frystak* a pro
stavebnika jsou zdvazné. Uvedené rozhodnuti je samostatnym rozhodnutim, které mé ucinky
nezavisle na stavebnim povoleni. I bez udéleni této vyjimky, resp. pted jejim udélenim, nebyl
stavebnik jiz ze zakona opravnén, stejné jako kdokoli jiny, Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivocichil, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zraiiovat nebo
usmrcovat. Rovnéz nebyl opravnén sbirat, ni¢it, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova
stadia nebo jimi uzivana sidla.

[28] Zalobce v priibéhu Fizeni netvrdil, e by se v pfedmétné lokalit, které se tato konkrétni
stavba dotyka, nachazely zvlasté chranéné druhy zZivocichii a tato skute¢nost nevyplynula ani
z Gfedni Cinnosti. Nebylo tedy prokdzano, a ostatné ani tvrzeno Zalobcem, ze by v dané
lokalit¢ doslo ke konkrétni faktické zméné oproti situaci, kdy bylo vyddno ptivodni stavebni
povoleni. Pouze na zaklad¢ tvrzeni o faktickych zménach nastalych od vydani stavebniho
povoleni by byl stavebni Gfad a nasledn¢ zalovany povinen hodnotit z tohoto hlediska
moznost prodlouZeni stavebniho povoleni.
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[29] Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo ve vztahu knamitkdm zalobce na hrané
pfezkoumatelnosti, avSak Zalovany toto pochybeni v souladu se zdsadou jednotnosti
spravniho fizeni napravil a zamitnuti namitek Zalobce fadné odiivodnil. Piedev§im tim, Ze
poukézal na to, Ze samotné fizeni a rozhodnuti o vyjimce je nezdvislé na fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni a poukazem na skuteCnost, ze Zalobce neprokazal zménu
v uzemi (oproti situaci, za které bylo ptivodni stavebni povoleni vydano), kterd by vedla
k zavéru, Ze platnost stavebniho povoleni prodlouzit nelze.

VI. Zavér a naklady rizeni

[30] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[31] O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



