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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Elstar spol. s r.o., se sidlem Valova 3087, Dvur Kralové nad Labem,
zastoupeného JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha 4, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2013, €. j. 41822-3/2013-900000-302,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Oblastniho celniho ufadu Bieclav ze dne 7. 3. 1996, €. j. 01-4089/1/95 az
01-4089/23/95, byla zamitnuta odvolani proti platebnim vymérim vydanym Celnim ufadem
Bteclav - dalnice dne 26. 10. 1995, ¢.j. 29-2120/CD/95 az 29-2142/CD/95 a tyto platebni
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vymeéry byly potvrzeny. Platebnimi vyméry bylo Zalobci jako dluznikovi vyméteno clo, dan
z ptidan¢ hodnoty a spotiebni dan pii dovozu zbozi v disledku neukonceni celniho rezimu
tranzitu mineralnich olejl, jez mély byt na podkladé 23 tranzitnich celnich prohlaseni (dale
jen ,,TCP*) dopraveny ve stanovené lhit¢ od Celniho ufadu Bfeclav — dalnice k celnimu
dohledu u Celniho utadu Zlin.

[2] Rozhodnuti Oblastniho celniho ufadu Bfeclav byla nasledné prezkouména Krajskym
soudem v Brn¢, ktery zaloby zamitl rozsudky ze dne ze dne 27.11. 2001, sp.zn. 29 Ca
448/99, 29 Ca 18/2000 az 29 Ca 29/2000 a rozsudky ze dne 28. 11. 2001, sp.zn. 29 Ca
30/2000 az 29 Ca 39/2000. Krajsky soud v uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, ze pravni
piredchiidce zalobce (zalobce nikdy nezpochybnil nastupnictvi) byl deklarantem, ktery
nezajistil splnéni povinnosti vyplyvajicich zrezimu tranzitu. Zalobce tak byl osobou
dopravujici zbozi pies statni hranice, ktera byla dle § 80 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,celni zdkon*), povinna piihlésit zbozi
pohrani¢nimu celnimu ufadu a ptedlozit spolu s nim piislusné doklady. Dle § 81 odst. 1
celntho zakona mélo byt zbozi dopravené do tuzemska deklarantem (Zalobcem)
bez zbyte¢ného odkladu a s neporusenou celni zdveérou predlozeno v souladu s pokyny celnich
organti prislusnému celnimu ufadu nebo na jiné misto urceni. V daném ptipadé melo byt
zbozi predlozeno Celnimu ufadu Zlin. Podle § 140 odst. 2 celniho zakona byl deklarant
odpovédny celnimu uUfadu za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu. M¢l tak
zajistit, aby bylo zbozi za podminek stanovenych celnim ufadem odeslani pfedlozeno celnimu
ufadu uréeni v nezménéném stavu, s neporusSenou celni zavérou a s pripojenymi doklady.
Zalobce nezpochybnil zavér celnich organt, Ze zbozi nebylo celnimu Gfadu uréeni - Celnimu
uradu Zlin ptredlozeno. Za téchto okolnosti byly splnény podminky pro pouziti § 240 celniho
zakona, dle n¢hoz vznika celni dluh pfi dovozu zbozi podléhajicimu dovoznimu clu jeho
nezakonnym odnétim celnimu dohledu, pfi¢emz dle § 240 odst. 3 pism. d) cit. zék. je
dluznikem 1 osoba, kterda ma plnit povinnosti vyplyvajici z rezimu, do kterého bylo zbozi
propusténo. VSechny ustavni stiznosti, podané proti rozsudkiim Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 11. 2001, byly odmitnuty usnesenimi Ustavniho soudu.

[3] Nasledné¢ zalobce dne 24. 6. 2002 podal navrh na obnovu fizeni ve véci vSech uvedenych
platebnich vymeéra dle § 54 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,ZSDP*). Zalobce tvrdil, Ze byly vydany na zékladé
zfalSovanych dokladt, a to zfalSovaného souhlasu s proclivanim zbozi mimo prostory celnice
a dale na zéklad¢ zfalSovanych potvrzeni o procleni jednotlivych zasilek. Toto zfalSovani bylo
zjisténo Policii Ceské republiky. Skute¢nost, ze doslo k vystaveni falesnych dokladi
a naslednému odnéti zbozi celnimu dohledu (osobou odlisnou od Zalobce) povazoval zalobce
za trestny ¢in. O divodech obnovy se dozvédél z televizniho potadu vysilaného dne 2. 4.
2002 na TV Nova. Dne 15. 5. 2002 bylo v této souvislosti u¢inéno oznameni o trestném ¢inu
u Policie CR. Zalobce Zadal o obnovu a nasledné zrugeni platebnich vyméru.

[4] Celni feditelstvi Brno rozhodnutimi ze dne 29.7. 2002, ¢.j. 4650/02-0101-21/01 az
4650/02-0101-21/23, navrh zamitlo, a to s ohledem na § 56a odst. 2 ZSDP. Po projednani
odvolani se s timto rozhodnutim ztotoznilo i Ministerstvo financi — Generalni feditelstvi cel
v rozhodnuti ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. 34279/11-02.
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[5] Zalobce se rozhodl proti tomuto rozhodnuti branit podanim Zaloby u Vrchniho soudu
v Praze. Jelikoz tento soud ve véci nerozhodl do 31.12. 2002, pievzal véc k rozhodnuti
v souladu s § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. . s.), Nejvyssi spravni soud, jenz svym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2007, €. j. 7
A 169/2002-78, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému (v oznacené véci)
k dal$imu fizeni. Diivodem byl vyklad § 56a odst. 2 ZSDP. Nejvyssi spravni soud poukazal
na vyklad provedeny rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu dne 17. 7. 2007, sp. zn.
2 Afs 51/2006, podle kterého pouziti obnovy rizeni podle § 56a odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkii, nebrani predchozi prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem,
pokud je obnova rizeni oditvodnéna novymi skutecnostmi nebo ditkazy, které nemohly byt bez
zavinéni danového subjektu nebo spravcem dané uplatnény v puvodnim rizeni a nebyly ani
prredmétem tohoto zkoumdni soudem. Zalovany nasledné zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi
Brno a ulozil mu ve véci znovu rozhodnout.

[6] Celni fteditelstvi Brno ve véci rozhodlo rozhodnutimi ze dne 11. 3. 2008, ¢.j.
9014/07/2207/08-010100-21, ¢.j. 9014/07/2211/08-010100-21, a ¢.j. 9014/07/2258/08-
010100-21 az 9014/07/2278/08-010100-21, a navrh Zalobce na obnovu fizeni zamitlo, nebot’
nevykazoval zadny z vécnych divodi pro obnovu fizeni dle § 54 odst. I pism. a), b) ¢i ¢)
ZSDP. Proti t¢émto rozhodnutim podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl v zahlavi
oznacenym rozhodnutim dne 8. 11. 2013 tak, ze odvolani zamitl a napadend rozhodnuti
potvrdil.

II. Shrnuti argumenti uvedenych v Zalobé

[7] Zalobce konstatoval, Ze jeho navrh na obnovu fizeni byl podan véas za zachovani
subjektivni 1 objektivni lhity. Pokud se tykéd subjektivni lhlty, tato mezi ucastniky nebyla
spornd, sporny je vsak béh objektivni lhlty v trvani tfi let a lhiity pro vyméteni celniho dluhu
a jeho zapsani do evidence dafiového dluznika. Celni dluh mu byl vymeéten v dusledku trestné
¢innosti, pachané osobami od n¢j odliSnymi. V takovém piipad¢ neplati tfileta objektivni
lhiita. Je otdzka, zda plati lhita pro vymeéteni celniho dluhu a jeho zapsani do evidence.
Vzhledem k tomu, Ze diivodem obnovy bylo vydani platebnich vymeéri na zéklad¢ trestného
¢inu, platila v pfedmétné véci lhita desetiletd, kterd byla zachovana, nebot’ platebni vyméry
byly vydany v roce 1996 a navrh na obnovu byl podan v roce 2003. Zalobce poukazal na dva
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 28/2008-51, a ze dne
23.2. 2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007-73, z nichz vyplyva, ze objektivni lhiita podle § 54 odst. 3
danového tadu ve spojeni s § 47 odst. 1 a 2 daiového fadu musi byt zachovana v okamziku
podani zadosti o obnovu fizeni.

[8] Lhuta pro vymeéteni dané ma byt posouzena dle pravniho ptedpisu ucinného ke dni
vzniku celniho dluhu, tedy takového, ktery byl ucinny v roce 1994, popt. v roce 1995, kdy
nastala jeho splatnost. Vzhledem k tomu, Ze celni dluh vznikl v roce 1994 a jeho splatnost
nastala dne 9. 10. 1995, pravni uprava lhiity pro vymahani takového dluhu byla zakotvena v
§ 240 odst. 2, § 270 odst. 1 a v § 282 odst. 1 a 2 celni zdkona. Lhiita pro vymahéni a vybrani
cla byla Sestiletd s moznosti opakovaného prodlouzeni na dobu dvaceti let. Vcasnost
zalobcova navrhu na obnovu fizeni vyplyvala z § 268 odst. 4 celniho zdkona G¢inného v dobé
podani tohoto navrhu a téz z moznosti prolomeni objektivni lhity z diivodu trestné Cinnosti,
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jak umoznoval zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad*). Vzhledem k nepiehlednosti pravni tpravy problematiky obnovy fizeni nejen
vroce 1994, ale i vroce 2003, byl mozny jeji vicery vyklad a v tomto ohledu se zalobce
dovoléaval naplnéni zésady ,,v pochybnostech mirngji*.

[9] Zalobce dle svého nazoru nebyl celnim deklarantem zasilek zboZi, znichz mu byl
vyméten celni dluh. Postaveni deklaranta ma piedevsSim osoba, ktera je opravnéna se zbozim
disponovat, zalobce vSak z hlediska vlastnického k tomu opravnén nebyl. Vlastnikem zbozi
naloZeného na Slovensku byla az do doby vyloZzeni v Ceské republice stale spole¢nost CWA
s.r.o. I kdyby Zalobce akceptoval argument zalovaného, Zze z hlediska celnich piedpist se
jedna o jiné vymezeni obsahu prava disponovat, tedy, Ze deklarantem je osoba, ktera
bez ohledu na vlastnictvi pfevazeného zbozi rozhoduje o tom, odkud a kam bude zbozi
dopraveno, pak ani toto postaveni zalobce nem¢l.

[10] Na statni hranici i v mist¢ ureni ve Zliné byl nastaven takovy rezim a pomeéry, které
neurcoval zalobce, nybrz spolecnost CWA s.r.o. Tato spolecnost spolupracovala s celniky na
obou celnich ufadech, pticemz bezkonfliktni komunikace mezi nimi vzbuzovala davéru a
nevyvolavala pochybnosti o legalité jejich postupu. Zalobce se nedopustil jednani - odnéti
zbozi celnimu dohledu. Jednal vzdy v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, fidil se pokyny
celnikii a jednal v dobré vife na zakladé zabéhnuté praxe vytvorené spolupraci celniki
na jedné stran¢ a zaméstnanci CWA s.r.o. na stran¢ druhé. Odnéti zbozi celnimu dohledu
a vznik celniho dluhu bylo zavinéno trestnou &innosti jinych osob. Zalobci byl vyméfen celni
dluh, ktery spocival v rozsahlé trestné ¢innosti predev§im R. V., celnika M. a dalSich osob -
pracovnikl Celnich ufadii Breclav-dalnice a Zlin. Vzhledem k tomu, Ze vznik celniho dluhu
souvisel se zdvadnym vykonem vetejné moci, nemély by jit tyto skute¢nost k tizi zalobce,
nybrz mély by byt diitvodem pro liberaci z odpovédnosti za tento dluh.

[11] Zalobce poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu, a to ze dne 9. 1. 2003, sp. zn. IV. US
267/02, ze dne 12.6. 2003, sp.zn. IV.US 337/02, zedne 11.10. 2001, sp.zn. IV.US
460/2000, a ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. IV. US 446/1998. Dle zalobce z nich vyplyvéa zikaz
formalni aplikace ustanoveni celniho zdkona za situace, ze to byly jiné osoby, které se
dopustily protipravniho jednani, spocivajiciho v nedodéani zbozi do celniho Gfadu urceni.

[12] Zalobce nebyl v situaci, kdy by se mohl rozhodovat, zda zbozi doda p¥imo vlastnikovi
nebo do celniho Gfadu uréeni. Jednotlivi celnici Celniho tfadu Zlin nebyli ochotni s fidi¢i
jednat a odkazovali je na zaméstnance CWA s.r.o. Déle zde byla pisemnost vyhotovena
celnikem M., kterd umoziovala procleni zafizeni vlastnika zbozi mimo celni Ufad urceni.
Pokud takova autorita zastiti fungujici mechanismus, neni mozno po zalobci, jednajicim
v souladu s pravem, pozadovat uhradu celniho dluhu.

[13] Celni dluh jiz byl uhrazen nékterymi z dalSich subjektt. Celni organy disledné tajily, zda
jiz néktery ze solidarnich dluznikli pfedmétny celni dluh zaplatil a zda tedy doslo k zaniku
predmétné pohledavky. Tentyz celni dluh byl totiz zaroven vyméfen dalSim subjektim, a to
CWA s.r.0., R. V. a celnimu ruditeli Cargo Transport International s.r.o.

[14] Zalobce proto soudu navrhl, aby zru§il napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu
ptedchazejici rozhodnuti Celniho feditelstvi ze dne 11. 3. 2008.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Zalovany v podani uvedl, e Zalobce Zalobu ¥adné nezdivodnil. Kromé védomého odnéti
zbozi celnimu dohledu, se zalobce nevyjadfil k argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Dle Zalovaného nevzal Zalobce na védomi, v ¢em spociva fizeni o povoleni
obnovy dle ust. § 54 ZSDP. Ve svém rozhodnuti na str. 19-22 zalovany zdivodnil, pro¢ byla
dle jeho nézoru podana zadost o obnovu fizeni po uplynuti jak subjektivni, tak i objektivni
lhity, kterd uplynula koncem roku 1998. Podrobné také uvedl, pro¢ je vylouceno zohlednéni
trestnépravnich okolnosti, na které se zalobce odvolaval. Poukazoval rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1. 2014, ¢.j. 5 Afs 4/2012-62, vnémz se
zabyval otazkou zachovani lhit a nakonec shledal nedodrzeni lhit pro podani Zzadosti
o obnovu fizeni.

[16] Jiz v napadeném rozhodnuti se Zalovany dikladné vyjadtil k ndmitkam Zalobce, Ze nebyl
v rozhodné dobé celnim deklarantem. Zalobce opakované zaménoval v podané Zalobé pojmy
celni deklarant a vlastnik.

[17] Zalovany se ohradil proti tvrzenim Zalobce, Ze na statni hranici a v misté uréeni ve Zling
byl nastaven rezim, ktery urCovala spolecnost CWA s.r.o. v rozsahlé spolupraci s celniky.
Zalobce se snazil navodit iluzi vinik{i na stran& celni spravy, tvrzeni viak nijak neprokazoval.
Ve véci dovozu pohonnych hmot ze Slovenska probéhlo trestni fizeni s R. V., jednatelem
CWA s.r.0., nebyla zde vSak prokézana trestna Cinnost jediného zaméstnance celni spravy a
ani nebylo vzneseno obvinéni proti jedinému zaméstnanci celni spravy. Pokud by zalobce
postupoval v souladu s pravnimi ptredpisy, musel by predmétné zbozi dopravit k Celnimu
Gfadu ve Zliné k fadnému procleni. Zalobce nebyl ochoten pfijmout fakt, Ze jedinym
divodem pro vydani platebnich vymért bylo to, ze porusil rezim tranzitu.

[18] Zalovany shrnul, Ze pro povoleni obnovy nebyly splnény podminky stanovené ZSDP,
nebyly shledany divody pro jeji povoleni a ani nebyla dodrzena lhtita, ve které je zadost
0 obnovu fizeni mozno podat. Pro povoleni obnovy fizeni bylo zcela irelevantni, Ze k thradé
celniho dluhu jiz doslo solidarnimi dluzniky, coz zalobce uvedl poprvé az v této zalobé, a
proto nebyl uvedeny argument v napadeném odvolacim fizeni piezkouman. Zalovany
s odvolanim na vySe uvedené soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV. Jednani dne 10. 5. 2016 a posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[19] Soudni jednani v této véci probéhlo v nepiitomnosti obou ucastniki fizeni, véetné jejich
zastupct, nebot’ se z Ucasti na ném omluvili, pficemz trvali na projednani véci.

[20] Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i jemu piedchéazejici fizeni, v mezich
zalobnich bodl a v souladu s § 75 s. t. s. vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti posuzovani véci soud vychézel také z predlozeného
spravniho spisu.
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[21] Zalobce ve své zalob& navrhoval doplnit dokazovani vyslechem R. V. a Z. B., pfipojenim
trestniho spisu zdejSiho soudu sp.zn. 10T 8/2004, patymi dily TCP wvztahujicimi se
k ptivodnim platebnim vymértim a déle ctenim dopisu celniho inspektora M. Soud uvedené
dikazni ndvrhy neprovedl, nebot’ je vzhledem k pfedmétu tizeni, kterym je navrh na obnovu
fizeni, a t¢Z s ohledem na uplatnéné Zalobni namitky, neshledal pro pfezkum napadeného
rozhodnuti nijak pfinosnymi.

[22] Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti, kterym nebyla pfipuSténa obnova fizeni. Podminky
pro obnovu fizeni jsou stanoveny v ustanoveni § 54 ZSDP. Spravni organy pfisvém
rozhodovani o ndvrhu zalobce na obnovu fizeni vzhledem k obsahu navrhu spravné
posuzovaly naplnéni ditvodli obnovy dle odst. a) az ¢) uvedeného ustanoveni, podle kterych
fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se obnovi na zadost ptijemce rozhodnuti nebo
z ufedni povinnosti, jestlize a) vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zéklad¢ podvrzeného nebo
zfalSovaného dokladu, kiivé vypoveédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo
rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym cinem, c¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni
predbézné otdzky a rozhodl-1i pfislusny orgédn o ni dodate¢né v podstatnych skute¢nostech
ovliviiujicich vysi stanovené dan€ nebo procesni postaveni danového subjektu jinak.

[23] Soud je pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan Zalobnimi body. Zalobce v Zalobé
polemizuje s pravnimi zavery, zda byl ¢i nebyl celnim deklarantem. Tato otazka byla
posouzena soudy v diive vedenych fizeni, kdy zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobce celnim
deklarantem jednoznac¢né byl a své povinnosti z toho plynouci nesplnil (viz odst. 1 a 2 vyse).
Soucasné namitky zalobce, tykajici se postaveni deklaranta, smétuji do pravniho hodnoceni
této otazky. Zalobce neuvadi zadné nové skutkové okolnosti, na zaklads kterych by mohlo byt
jeho postaveni deklaranta zpochybnéno. Zalobce neuvadi ani zadné dikazy o tom, Ze by
uvedeni udaji v TCP, ze kterych vyplynulo postaveni Zalobce jako deklaranta, bylo
disledkem trestného Cinu. Trestnym ¢inem bylo az zfalSovani dilu 5 TCP, ke kterému doslo
posléze, a které nemélo zadny vliv na postaveni zalobce jako deklaranta.

[24] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce, respektive jeho pravni predchidce Elstar, s.r.0.,
ICO 15038891 (nastupnictvi zalobce nikdy nerozporoval), v pfedmétné dobé podnikal mimo
jiné 1 jako ptfepravce. Od prosince 1993 do konce roku 1994 na zaklad€ Gstni dohody se
spolecnosti CWA s.r.o. zajiStoval prepravu motorové nafty a benzinu ze Slovnaftu a.s.
Bratislava do mista uréeni v Ceské republice. Jak bylo zjiiténo ve spravnim ¥izeni, zboZi bylo
dopravovano do arealu firmy CWA, do SlusSovic nebo do Lipova, ¢ehoz si byl zalobce védom.

[25] Zalobce byl bezesporu osobou piepravujici zbozi pies statni hranici, z&ehoz mu
vyplyvaly povinnosti stanovené celnim zédkonem. Ve vSech souvisejicich TCP byl Zalobce
uveden v rubrice 14 — deklarant/zastupce. Podle § 2 pism. n) celniho zdkona se pro ucely
tohoto zakona rozumi deklarantem osoba, ktera ¢ini celni prohlaSeni vlastnim jménem anebo
osoba, jejimZ jménem bylo celni prohlaseni uginéno. Zalobce nezpochybnoval, ze v TCP byl
takto uveden od pocatku, tvrdil vsak, ze tam byt uveden nemél, jelikoz nebyl vlastnikem
zbozi, coz je lichd ndmitka, sméfuje pouze k pravnimu hodnoceni, nikoliv ke skutkovym
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okolnostem. Postaveni deklaranta zpochybnoval zalobce timto zpiisobem jiz v fizenich
vedenych u zdejSiho soudu, ovSem netspéSné. Skutecnost, Ze byl deklarantem, nebyla
zpochybnéna zadnymi novymi okolnostmi, které Zalobce zjistil z trestnich spisti. Na tuto
skute€nost nema ani vliv to, Ze pozdé&ji doslo k falSovani razitek a podpist na dile 5 TCP.

[26] Podle § 80 odst. I celniho zakona byl zalobce povinen pievazeni zbozi ptihlésit
pohrani¢nimu celnimu uradu a piedlozit ptislusné doklady. Tuto povinnost zalobce splnil. Ve
smyslu § 140 odst. 1 celniho zdkona podal navrh na propusténi zbozi do rezimu tranzitu. Dale
mu vznikla i povinnost dle § 81 odst. 1 celniho zdkona piedlozit zbozi bez zbyte¢ného
odkladu s neporusenou celni uzavérou v souladu s pokyny celniho orgénu k pfislusnému
celnimu ufadu nebo na jiné misto schvalené celnimi organy.

[27] Podle § 140 odst. 2 celniho zdkona byl jako deklarant celnimu tfadu odpoveédny
za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezZimu tranzitu, zejména byl povinen zajistit, aby zbozi
bylo za podminek stanovenych celnim ufadem odeslani piedlozeno celnimu ufadu urceni. Jak
vyplyva z TCP, jako celni ufad urceni zde byl uveden Zlin. Tomuto celnimu ufadu tedy me¢l
zalobce zbozi ptedlozit. Jako pravnickd osoba podnikajici v oblasti pfepravy zbozi ze
zahraniCi si zalobce mél byt jasné védom toho, jaké povinnosti mu dle celniho zédkona jako
deklarantovi vznikaji a bez ohledu na instrukce CWA s.r.o., jako vlastnika zbozi, m¢l tyto své
povinnosti splnit. I kdyz nasledné dalSi transakce se zbozim, respektive s doklady, byly
nezakonné, nic to neméni na skutecnosti, Zze zalobce nesplnil svoje povinnosti deklaranta.
Vzhledem kuvedenému pochybeni zalobce, jako deklaranta, nelze zvazovat aplikaci
rozhodnuti ustavniho soudu, na ktera Zalobce odkazoval v Zalobé.

[28] Celni feditelstvi ve svém rozhodnuti spravné uvedlo, Ze pokud Zzalobce poukéazal
na zjisténi z trestniho spisu o opateni dilti 5 TCP faleSnymi razitky Celniho ufadu Zlin, k této
¢innosti doslo az po vzniku celnich dluhi u Zalobce. Trestnd ¢innost R. V., odsouzeného
rozsudkem Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 10 T 8/2004 neméla vliv na celni dluh Zzalobce,
zfalSované dily 5 TCP nebyly podkladem platebnich vymért.

[29] Zalobce v navrhu na obnovu fizeni netvrdil a nasledné ani neprokazal, e by tu byly nové
skutecnosti, které by mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti a mohly by zvratit zavér,
ze zalobce byl celnim deklarantem. Jako celni deklarant nesplnil svoje povinnosti a
nasledkem toho se stal celnim dluznikem. Nebylo ani zjisténo, ze by postaveni celniho
deklaranta a nesplnéni povinnosti deklaranta bylo zptsobeno zfalSovanim dokladu nebo jinym
trestnym ¢inem. Soud se tedy ztotozfiuje s nazorem spravnich organii, ze nebyly naplnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) az c) ZSDP.

[30] Pravni uprava béhu lhit je zakotvena v § 54 odst. 3 ZSDP, podle né¢hoz musi byt zadost o
obnovu fizeni poddna do Sesti mésicii ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné¢ dozvédél o
divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pred uplynutim lhiity, ve které zanikd pravo dan
vymeétit nebo doméfit. Tyto lhlity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

[31] Podle § 240 odst. 1 celniho zdkona, ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6.
1997, celni dluh pfi dovozu zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznikd jeho nezdkonnym
odnétim celnimu dohledu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni celni dluh vznika v okamziku, kdy
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je zbozi odnato celnimu dohledu.

[32] Podle § 47 ZSDP nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla
povinnost danové ptiznani nebo hlaSeni podat. A dale byl-li pfed uplynutim této lhiity ucinén
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a doméftit dan
vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové ptiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.

[33] Oveérenim podkladi ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ke vzniku celniho dluhu dle
platebnich vymért ze dne 26. 10. 1995, ¢.j. 29-2120/CD/95 az 29-2142/CD/95, doslo dne
16. 6. 1994 (TCP ¢. 3022351402294), dne 20. 6. 1994 (TCP ¢. 3022351402373), dne 22. 6.
1994 (TCP €. 3022351402430), dne 29. 6. 1994 (TCP ¢. 3022351402602), dne 30. 6. 1994
(TCP ¢. 3022351402644), dne 28. 7. 1994 (TCP ¢. 3022351403163 a ¢. 3022351403192), dne
4. 8. 1994 (TCP ¢. 3022351403301), dne 8. 8. 1994 (TCP ¢. 3022351403354), dne 9. 8. 1994
(TCP¢. 3022351403393), dne 10.8. 1994 (TCP ¢&.3022351403429), dne 19.8. 1994
(TCP €. 3022351403597), dne 12.9. 1994 (TCP ¢.3022351404140), dne 13.9. 1994
(TCP ¢. 3022351404175), dne 14.9. 1994 (TCP ¢.3022351404223), dne 19.9. 1994
(TCP €. 3022351404320), dne 21.9. 1994 (TCP ¢.3022351404382), dne 22.9. 1994
(TCP ¢. 3022351404425), dne 26.9. 1994 (TCP ¢.3022351404515), dne 27.9. 1994
(TCP €. 3022351404544), dne 28. 9. 1994 (TCP ¢. 3022351404584), dne 29. 4. 1994 (TCP ¢.
3022351404623) a dne 6. 10. 1994 (TCP ¢. 3022351404727).

<« O O O

o

[34] S ohledem na vySe uvedené se soud ztotoznil se zdvery spravnich organt i v otdzce behu
lhiit pro podani navrhu na obnovu fizeni (nebyly jiz naplnény ani podminky pro obnovu fizeni
— viz bod 29), které dospély k zavéru, ze uvedené lhity jiz zalobci uplynuly a jeho navrh je
opozdény. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy tvrdily nedodrZeni objektivni lhity, dodrzeni
Sestimésicni subjektivni lhiity nebylo zkoumano, protoze tato lhiita byla limitovana trvanim
pravé lhity objektivni (ob¢ lhiity musi byt splnény soucasné). Pokud jde o prekluzivni lhiitu,
soud poukazuje na § 47 odst. 1 ZSDP, stanovici tfiletou prekluzivni lhiitu, ktera v daném
piipadé zjevné marné uplynula, protoze platebni vyméry se staly pravomocnymi a jednotlivé
celni dluhy vznikly v obdobi mezi 16. 6. 1994 a 6. 10. 1994. S ohledem na to, Ze platebni
vymér nebyl tkonem smétujicim k vyméteni dan¢ (jim se dai jen vyméiuje), nedoslo jiz
k pteruSeni be&hu této trileté lhuty, jak predvida § 47 odst. 2 ZSDP (celni organy jiZ neucinily
zadny tkon sméfujici k vymeéteni celniho dluhu ¢i jeho dodateénému stanoveni). Nebylo tak
mozno ani aplikovat maximalni desetiletou lhiitu. V otdzce béhu lhit se krajsky soud rovnéz
opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, €. j. 5 Afs 47/2012-62, jenz
se zabyval obdobnym piipadem (Zalovany na n¢j téz poukazoval).

[35] Soud tedy nezjistil, ze zde existovaly diivody pro obnovu fizeni, Ze celni dluh vznikl
v disledku trestného ¢inu. Nezabyval se tak z tohoto hlediska otazkou béhu prekluzivni lhity
a rozborem judikatury, na kterou v této souvislosti odkazoval zalobce.

[36] Zavérem soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008,
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¢.j. 7 Afs 28/2008-51, podle kterého [Z]ddost o povoleni obnovy Fizeni musi byt podana
v ramci zakonem stanovenych lhiit. Konec objektivni lhiity k podani Zadosti (§ 54 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) je pak spojen s uplynutim trileté
prekluzivni [hiaty k vymeéreni nebo doméreni dané (§ 47 citovaného zakona), jejiz pocatek je
urcen § 47 odst. 1 citovaného zakona, popripadé skutecnosti predpokladanou § 47 odst. 2
vétou prvou téhoz zakona.

[37] Otazka, zda byl celni dluh v mezidobi uhrazen nékterym z dalSich subjektd, solidarnich
dluznikli, nema na fizeni o obnov¢ zadny vliv. Soud se proto touto namitkou nezabyval.

V. Zavér a naklady Fizeni

[38] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[39] O nahradé nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 10. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



