29 A 49/2016-17

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: E. K.,
zastoupeny Mgr. Ludvikem Kummerem, advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, sidlem Malinovského namésti 3, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. MMB/0015550/2016, sp. zn.
OUSR/MMB/0449117/2015/2,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 8. 4. 2016 se zalobce domaha zruSeni vyse oznateného rozhodnuti, jimz
7alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-sever (dale
téz ,stavebni tufad“) ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. MCBSev/030224/15, sp.zn.
STU/04/034669/12/Rezl. Timto rozhodnutim stavebni Ufad podle § 169 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon*), nepovolil stavebnikiim, jimiz jsou Ing. E. K. a I. K., vyjimku z § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.©), ,,tykajici se zmenseni odstupové
vzdalenosti mezi rod. domem H. X na pozemku parc. ¢. 1196/1 a novostavbou rod. domu na
pozemku parc. ¢. 1197/1, oba v ku. L., pri ul. S., a to z poZadované vzdalenosti 7m na
3,075m. Jednd se o nejkratsi spojnici mezi vnéjsi hranou balkonu ve 2. NP rod. domu H. X a
Stitovou stenou rod. domu na pozemku parc. ¢. 1197/1, oba v k.. L.“.

Zalobce v podané Zalob& piedné rekapituloval pribéh dosavadnich spravnich Fizeni
v dané véci, pficemz shora specifikované rozhodnuti stavebniho Ufadu a zalovaného bylo
vydano v souvislosti s fizenim o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby rodinného domu,
pricemz dodatecné povoleni bylo jiz opakované ve véci stavebnim ufadem vydéno, jakoZz byla
1 vyddna rozhodnuti povolujici pozadovanou vyjimku, avSak tato rozhodnuti byla rovnéz
opakované rusena na zaklad¢ prezkumného fizeni.
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Zalobce v Zalobé podrobné rozvedl, pro¢ se domniva, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, neprezkoumatelné a v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(déle jen ,,spravni tad*), se zasadou proporcionality a tzv. principy dobré spravy, zejména se
zasadou piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Zalobce rovnéz uvedl, ze namita, ze ve véci
rozhodoval vylouceny spravni organ (je dano podezieni, Zze se na rozhodnuti podilela osoba
vyloucena ve smyslu § 14 spravniho tadu), kdyz se zalobce o diivodech vylouceni dozvédel
az po dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce dodal, Ze spravni organy navic
nespravné interpretovaly § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.; stejné tak byla ve véci porusena i zdsada dvojinstancnosti fizeni.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemlze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divodu.

Pfedmétem fizeni ucCinil zalobce rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki
na vystavbu dle § 169 stavebniho zakona. Otazkou, zda takové rozhodnuti podléhd soudnimu
pirezkumu, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 7.
2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66, publikovaném pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavklli na vystavbu zpravidla nezakladd prava apovinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovano o celém pfedmétu fizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné
piezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.t.s.), tedy vramci fizeni o Zalobé proti onomu
navazujicimu aktu. Samostatné¢ soudn¢ piezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. f. s. by rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkil na vystavbu bylo pouze v ptipadé€, pokud by po jeho vydani
nebylo k uskute¢néni ptislusného stavebniho zaméru zapotiebi zadného navazujiciho tkonu
stavebniho radu.

Z udaji uvedenych v zalob¢ a ze stejnopisu rozhodnuti zalované¢ho dolozeného zalobcem
soud zjistil, Ze v daném piipadé bylo o pfedmétnou vyjimku zddéano, jak jiz bylo zminéno,
v souvislosti s fizenim o dodatecném povoleni stavby (resp. v souvislosti s fizenim o
odstranéni stavby). Pfedmétné rozhodnuti o vyjimce tak samo o sobé nemiize zasdhnout do
prav zalobce, do téch mize zasahnout az rozhodnuti vydané ve smyslu § 129 stavebniho
zékona (fizeni o dodate¢né povoleni stavby, potazmo o odstranéni stavby).

Podanou zalobou napadené rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, vydané dle § 169 stavebniho zékona, tedy neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. (Ukonem spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti) a neni tak ve spravnim soudnictvi samostatné
piezkoumatelné. Z tohoto divodu soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. T. s.

Vzhledem k diivodiim svého rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze neni tfeba se konkrétn¢ a
podrobné zabyvat jednotlivymi zalobnimi namitkami; o zalob¢ totiz nelze vécné jednat.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastniki
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.
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Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 26. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



